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'Keine Garantieleistung'’
bei der neuen
Betriebsrente bedeutet
ja auch keineswegs
automatisch 'keine
Sicherheit'.

— Andrea Nahles
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Vorwort

Vorwort

Am 1. Januar 2018 ist das Betriebsrentenstarkungsgesetz
(BRSG) in Kraft getreten — eine ,,Revolution in der betriebli-
chen Altersvorsorge*, wie viele Stimmen behaupten. Welche
Chancen und Herausforderungen das neue Gesetz fiir die
Assekuranz und alle weiteren Beteiligten mit sich bringt —
dariiber diskutieren die Experten von msg life seit iber einem
Jahrintensiv auf dem msg life Blog.

In diesem E-Book finden Sie die wichtigsten Blog-
beitrage kompakt zusammengefasst und thematisch
gegliedert. Sie erhalten Einblicke in erkenntnisbringende
Modellrechnungen und spannende Diskussionsfragen rund
um das Thema ,,neue Betriebsrente“, die die Versicherungs-
branche seit Veroffentlichung des ersten Gesetzesentwur-
fes begleitet haben. An entsprechender Stelle wurden die
Beitrdge bereits aktualisiert und der heutigen Quellenlage
angepasst. Die thematische Spannweite dieses E-Books reicht
von Fragen des Garantieverzichts liber neue Rentenleistungen
bis hin zu bAV-Riester-Vertragen und der Bewertung von bio-
metrischen Risiken.

Nach dem durchschlagenden Erfolg des msg life Blogs wird
dieser nun auch thematisch erweitert. Die msg life Experten
werden Sie unter www.msg-life.com/blog auch tiber weitere

Fokusthemen, die die Assekuranz aktuell bewegen, auf dem
Laufenden halten.

Bleiben Sie informiert und der Konkurrenz einen Schritt
voraus — diskutieren Sie mit unter www.msg-life.com/blog.

JETZT ABONNIEREN!J

O
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Die neue Betriebsrente — eine Einflhrung

,Die Betriebsrente ist die dlteste, wichtigste und kostengiins-
tigste Zusatzversorgung im Alter”, betont die ehemalige
Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles. Allerdings verfiig-
ten 2016 nur knapp 60 Prozent der Beschaftigten in Deutsch-
land iiber eine Betriebsrente und der Anteil stagniert seit
Jahren. Das will die groBe Koalition andern. Fachpolitiker von
Union und SPD einigten sich nun nach langen Verhandlungen
auf eine Reform der Betriebsrente. Anfang Juni 2017 wurde
das Betriebsrentenstarkungsgesetz (BRSG) vom Bundestag

gebilligt. Ziel ist es, die betriebliche Altersvorsorge (bAV)
durch einen Zuschuss fiir Geringverdiener, eine Ausweitung

der Steuervorteile und den Wegfall der Arbeitgeberhaftung

attraktiver zu machen.

1.1. Betriebsrente ohne
Garantie — die Rente
von Morgen?

Autor:

Axel Helmert
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Die neue Betriebsrente — eine Einflhrung

Garantieverzicht - Novum und Knackpunkt
der Betriebsrente

Doch das Vorhaben ist umstritten. Knackpunkt ist das Kern-
stiick des Gesetzes: das Garantieverbot. Erstmals in der
Geschichte der bAV riickt der Gesetzgeber damit von Garan-
tiezusagen ab. Manche Experten sprechen von einer ,,his-
torischen Revolution“, andere von einer ,Pokerrente“. Die
ehemalige Bundesarbeitsministerin Nahles, Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbdnde halten den Garantieverzicht
in Zeiten anhaltend niedriger Zinsen jedoch fiir unausweich-
lich. Dagegen plddierte der Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV) zu Beginn der Diskussionen
um das neue Gesetz fiir den Erhalt von Garantiezusagen.
GDV-Geschéftsfiihrer Peter Schwark warnte: Das gesetzge-
berische Verbot von Garantien im Sozialpartnermodell sei

kontraproduktiv.

Das BRSG sieht vor, dass Arbeitgeber und Gewerkschaften
im Sozialpartnermodell die bAV tarifvertraglich als reine
Beitragszusagen gestalten konnen. So miissen Arbeitge-
ber also keine Mindestleistung mehr garantieren und die
Versorgungstrager der bAV diirfen keine garantierten Leis-
tungen mehr anbieten. Die Arbeitgeberhaftung entfallt.
Daneben wird ein spezifisches Fordermodell fiir Geringver-
diener eingefiihrt und die steuerliche Férderung der bAV und
Riester-Rente vereinfacht und verbessert. Neben dem
Garantieverbot und der reinen Beitragszusage wurde im Vor-
feld auch tber den Wegfall der Arbeitgeberhaftung und die

Tarifexklusivitat gestritten.
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Die neue Betriebsrente — eine Einflhrung

Trotz des umstrittenen Garantieverzichts kann das Betriebs-
rentenstarkungsgesetz eine positive Entwicklung der betrieb-

lichen Altersvorsorge in Gang setzen, meinen Experten. Wir
sprachen mit Axel Helmert, Geschaftsfiihrer bei msg life cen-
tral europe, und Christian Weber, Experte fiir Lebensversiche-
rungen bei msg life, liber neue Chancen und Herausforderun-
gen fiir die Versicherungsbranche.

1.2. BRSG ist ein starker
Impuls flr die bAV

Interview mit

Axel Helmert und
Christian Weber
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Die neue Betriebsrente — eine Einflhrung

Die Bundesregierung hat eine neue gesetzliche
Grundlage fiir die betriebliche Altersvorsorge
geschaffen. Mit dem Betriebsrentenstédrkungs-
gesetz, kurz BRSG, sollen Betriebsrenten fiir
kleine und mittlere Unternehmen sowie fiir
Geringverdiener attraktiver werden. Welche
Konsequenzen hat das Gesetz fiir die Versiche-
rungsbranche?

Axel Helmert: Der Versicherungsbranche bieten sich durch
das Gesetz neue Chancen, ihre langjahrige Erfahrung und ihr
Know-how auf dem Gebiet der kapitalgedeckten Altersvor-
sorge in zusdtzliches Geschéaft umzusetzen. Dazu miissen sie
die im BRSG enthaltenen Herausforderungen annehmen und
attraktive, kostengiinstige und einfache Losungen anbieten.
Die ersten Reaktionen zeigen ja schon, dass sich in der Bran-
che eine neue Dynamik entwickelt. Das Gesetz kdnnte der
Auftakt sein zu einer langeren positiven Entwicklung der bAV

in Deutschland.

Christian Weber: Auch ich bin der Ansicht, dass das BRSG ein
starker und richtiger Impuls ist. Das Gesetz kann ein grofer
Schritt sein zur weiteren Verbreitung von Betriebsrenten in
Deutschland. Der Markt fiir betriebliche Altersvorsorge wird
dadurch groBer.

Erstmals in der Geschichte der betrieblichen
Altersvorsorge verzichtet der Gesetzgeber auf
Garantiezusagen. Das sorgte im Vorfeld fiir
erhebliche Kontroversen. Fachleute sprechen
von einem Paradigmenwechsel. Halten Sie den
Verzicht auf Garantien fiir kontraproduktiv oder
sehen Sie darin eine neue Chance fiir bAV-
Anbieter?

Axel Helmert: Genau genommen wird nicht nur auf Garantien
verzichtet, sie sind sogar ausdriicklich verboten. Wir betrach-
ten das eherals eine Chance und mit Blick auf die derzeitigen
Rahmenbedingungen wie Niedrigzinsphase, Eigenkapital-
anforderungen bzw. Haftungsfragen oder die demografische
Entwicklung als eine interessante Ergdnzung zu den beste-
henden Modellen. Im Ubrigen sind dhnliche Modelle im
europdischen Ausland bereits erfolgreich im Einsatz. Aus
diesem Ansatz kdnnte sich eine neue Produktklasse entwi-
ckeln, die in der betrieblichen Altersvorsorge und in allen

anderen steuerlichen Schichten erfolgreich sein kann.

Christian Weber: Ich betrachte das Garantieverbot als
Chance fiir die Versicherungsunternehmen unter den bAV-
Anbietern. Damit kdnnen bei der reinen Beitragszusage
durchgdngig ertragreichere Veranlagungsstrategien einge-

setzt und im Kollektiv abgesichert werden.

Stichwort: Beitragszusage: Im Rahmen des
Sozialpartnermodells miissen Arbeitgeber nur
noch eine reine Beitragszusage geben. Der
Arbeitgeber haftet damit nicht mehr fiir spatere
Rentenzahlungen. Konnen Arbeitnehmer
dennoch mit einer guten Absicherung im Alter
rechnen?

Axel Helmert: Ja, das Gesetz enthdlt viele Regelungen, die
auf eine sichere Anlage mit beschrdnkter Volatilitdt abzie-
len. Im Spannungsfeld zwischen Rendite und Sicherheit ist
derVerzicht auf nominale absolute Garantien vielleicht sogar
der bessere Weg. Der Erfolg des Modells hdangt natiirlich von
mehreren Faktoren ab: Erstens von der Umsetzung durch die
Tarifvertragsparteien. Zweitens vom Asset Management des
Versorgungstragers und nicht zuletzt von kostengiinstigen
und flexiblen Verwaltungssystemen, die auch moderne, au-

tomatisierte und digitale Kommunikationsmittel einschlie3en.

Christian Weber: Der Wegfall der Arbeitgeberhaftung und die
damit einhergehende bessere Kalkulierbarkeit der Kosten
ist eine zentrale Mafinahme zur Starkung der bAV in kleinen
und mittleren Unternehmen. Das hat auch Auswirkungen
auf die Veranlagungsmoglichkeiten. Hier komme ich noch
einmal auf das Garantieverbot zu sprechen. Untersuchungen
zeigen, dass Produkte mit Garantie im aktuellen Zinsumfeld
hinsichtlich entgangener Ertrage sehrteuer sind im Vergleich
zu Produkten ohne Garantie. Die Haftung der Arbeitgeber ist
in Bezug auf die Veranlagungsmoglichkeiten durchaus mit

einer Garantie vergleichbar.

Der Verzicht auf Garantien ermoglicht riskantere
Anlagestrategien und damit hohere Renditen.
Zugleich sind die Arbeitnehmer selbst in der
Rentenphase dem Auf und Ab der Kapitalmérkte
ausgesetzt. Wie konnen die Schwankungen an
den Kapitalmarkten abgemildert werden?

SEITE9



Die neue Betriebsrente — eine Einflhrung

Christian Weber: Ziel der Anlagestrategien sind gute und
gleichméBige Ertrage. Dies wird durch eine verstarkte Veran-
lagung in breit gestreuten Aktienportfolios und Sicherheits-
mechanismen zur Dampfung von Schwankungen erreicht.
Fiir die Rentenphase wird zum Beispiel anhand des Kapital-
deckungsgrades (KDG) entschieden, ob Rentenleistungen
erhéht oder abgesenkt werden miissen. Kursschwankungen
verandern zwar den KDG, sie haben aber moglicherweise
keine Auswirkung auf die Rentenhohe. Die Rentenleistung
muss nur dann angepasst werden, wenn die vorhande-
nen Mittel einen im Gesetz definierten Korridor verlassen.
Als weiteres Mittel kénnen Sicherungspuffer eingesetzt
werden, umzuverhindern, dass die Rentenleistung abgesenkt

werden muss.

Axel Helmert: Bei all diesen Modellen kann die Versiche-
rungsbranche auf jahrzehntelange Erfahrung zuriickgreifen.
Vor allem, weil das Gesetz jetzt auch kollektive Sparmodel-
le zuldsst. Zudem sollen Arbeitgeber Sicherungsbeitrdage
leisten, die ausschlieBlich dem Zweck der Dampfung von
Schwankungen gewidmet sind. Dariiber hinaus kénnen die
Tarifvertragsparteien zusatzliche Verfahren vereinbaren, z.B.

eine Glattung der Ertrdge im Kollektiv und in der Zeit.

Welche Herausforderungen stellt das Gesetz an
die Produktgestaltung in der bAV?

Axel Helmert: Die Produktgestaltung hangt sehr stark davon
ab, was die Tarifvertragsparteien vereinbaren. Der Gesetz-
geber hat hier ganz bewusst Spielraum geschaffen. Grund-
sdtzlich miissen dabei mehrere Aspekte betrachtet werden,
wie z.B. die bereits erwdhnten individuellen oder kollektiven
Sparmodelle. Zudem stellen biometrische Risiken wie Inva-
liditat, Hinterbliebenenschutz oder Langlebigkeit bei der
Produktentwicklung und -gestaltung eine Herausforderung
dar. Hier geht es insbesondere darum, die richtige Balance
zwischen einer guten Absicherung und einem addquaten
Preis zu finden. Eine weitere Herausforderung diirfte die
Vorschrift sein, die neuen Kollektive von Beginn an in einem

separaten Anlagestock zu fiihren.

Christian Weber: Nicht zuletzt werden auch die Kosten-
modelle eine grofe Rolle spielen. Denn der Gesetzgeber
erwartet preisgiinstige Angebote. Versicherer konnen das nur
realisieren, wenn sie ihre Kosten im Griff haben. Durch Auto-
matisierung und Standardisierung von Geschaftsprozessen

und Abldufen lassen sich die Kosten erheblich senken.

Unter dem Namen ,,Das Rentenwerk* haben sich
die fiinf Lebensversicherer Barmenia, Debeka,
HUK-COBURG, Stuttgarter und Gothaer zusam-
mengeschlossen, um den Sozialpartnern eine
flexible Betriebsrente zu bieten, die den Bediirf-
nissen von Arbeitgebern und Gewerkschaften
angepasst werden kann. Wie sollten sich Versi-
cherer bzw. bAV-Anbieter kiinftig aufstellen, um
die neuen Moglichkeiten des BRSG nutzen zu
kénnen?

Axel Helmert: Die Bildung des ,Rentenwerks® ist ein guter
Beleg fiir die Dynamik, die sich schon jetzt entwickelt. Der
Markt fiir betriebliche Altersvorsorge ist in Bewegung. Mit
dem BRSG kommen neue Anbieter. Fiir Versicherer ist es
wichtig, die neuen Moglichkeiten auch wirklich zu nutzen
und einen schnellen Zugang in den Markt zu finden. Eine
wesentliche Voraussetzung ist jedoch ein modernes und

leistungsstarkes Verwaltungssystem.
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Garantieverzicht — die neue Sicherheit

Jenseits der Fachpresse wird die reine Beitragszusage mit-
unter nicht sehr positiv besprochen. So lese und hore ich
in der Tagespresse oder in anderen Medien Begriffe wie
Lottorente, Zockerrente oder Wackelrente. Diese Begriffe sind
so plakativ und einprdgsam wie sachlich falsch!

2.1. Beitragszusage —
Lottorente, Zocker-
rente, Wackelrente?

Autor:
Stefan Nortemann



Garantieverzicht — die neue Sicherheit

Lottorente

wiirde ja bedeuten: Viele zahlen ein und nur sehr wenige
bekommen etwas wieder heraus. Da bei der reinen Beitrags-
zusage eine individuelle Kontenfiihrung im Mittelpunkt steht,
werden Verteilungseffekte, wie sie im Lotto extrem auftreten,
jedoch gerade nicht vorkommen. Wie bei jeder klassischen
Betriebsrente bekommt ja auch bei der reinen Beitrags-
zusage jeder eine Leistung, der Beitrdge eingezahlt hat.
Zockerrente

suggeriert, dass mit den eingezahlten Beitrdgen der
Arbeitnehmer an der Bérse riskant spekuliert und im Verlust-
fall dem Leistungsempfanger eben die Rente gekiirzt wird.
Tatsdchlich ist eine zentrale Idee der reinen Beitragszusage,
durch den Wegfall der Garantien in renditestdarkere Kapital-
anlagen zu investieren. Dennoch betont der Gesetzgeber
besondere Schutzaspekte bei der Kapitalanlage. Daher wird
es dazu eine eigene Verordnung geben. Dem ,,Zocken* wird
durch die Verordnung sicher nicht der Weg geebnet. Schlief3-

lich polemisiert der Begriff

Wackelrente

die Moglichkeit von Leistungsschwankungen in der Renten-
bezugszeit. Dies ist ja auch tatsdchlich etwas ganz Neues
(zumindest in Deutschland) und infolge des Garantiever-
bots kann es durchaus zu Rentenkiirzungen kommen. Das
»Wackeln“ geht jedoch auch in die andere Richtung, d.h.
laufende Renten kénnen auch steigen, und zwar — in guten
Zeiten — durchaus erheblich mehr, als das in der klassischen

Rentenversicherung moglich ware.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber die Anbieter explizit
auffordert, Manahmen zur Minderung der Volatilitat der
Leistungen zu etablieren. Der Verzicht auf Garantien soll
nicht zum Verlust jeglicher Sicherheiten fiihren. Hierfiir sind
diverse Mafinahmen zur Einddmmung der Volatilitdt der
Leistungen vorgesehen. Die wichtigsten hat mein Kollege

Axel Helmert in seinem Beitrag "Gute Griinde fiir ein kollekti-

ves Sparmodell" aufgezahlt.

Modellrechnungen

In einer eigenen DAV-Arbeitsgruppe des DAV-Ausschus-
ses Investment haben wir hierzu fiir einen Musterbestand,
modellhafte Kapitalanlagen und eine fiktive reine Beitrags-
zusage diverse Projektionsrechnungen fiir je 1.000 Kapital-
marktpfade durchgefiihrt. Diese ergaben — sehr kurz gesagt —
dass ohne jede MaBnahme Rentenkiirzungen durchaus nicht
so selten vorkommen, wie man hoffen sollte Bestimmte Maf-
nahmen reduzieren die Notwendigkeit von Rentenkiirzungen
deutlich — wie Sie im Beitrag ,Gute Griinde fiir ein kollektives

Sparmodell“ meines Kollegen Axel Helmert in diesem E-Book

nachlesen konnen.

In einem Referenzszenario geht man bei einer moderaten
Kapitalanlage von einer mittleren Rendite von 3,1 % pro
Jahr aus. Obwohl man die Anspriiche mit einem geringeren
Rechnungszins, namlich 3 %, bewertet hat, musste in den
betrachteten ersten 60 Rentenjahren etwa alle 18 Jahre mit
einer Absenkung gerechnet werden. Und das sind keine
Ausreifier, sondern bestdtigte sich im Mittel tiber alle 1.000
Szenarien. Demgegeniiber konnte man jedoch etwa alle

14 Jahre mit einer Erh6hung rechnen.

Durch die MaBnahme einer vorsichtigeren Wahl des Rech-
nungszinses (von 2,0 %) oder (alternativ) den zusatzlichen
Aufbau eines kollektiven Sicherheitspuffers und die Glattung
der Kurse lieB sich die Wahrscheinlichkeit von Rentenkdr-
zungen erheblich reduzieren (im Mittel erfolgten Kiirzungen
nur noch in o,5 bzw. 0,7 Jahren, was grob einer Kiirzung in
120 bzw. 85 Jahren entspricht). Durch die Kombination bei-
der Mafinahmen liefRen sich Kiirzungen fast vollig vermeiden
(im Mittel nur noch in 0,06 Jahren, also einer Kiirzung inner-

halb von 1.000 Jahren).
Einziger Wermutstropfen: Die beiden Mafnahmen fiihrten
auch zu im Mittel 10,7 % (Variante 1) bzw. 7,9 % (Variante 2)

geringeren Startrenten als im Referenzszenario.

Aber das belegt auch die These, dass nicht nur Garantien,
sondern auch Sicherheiten Geld kosten!
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.. Keine Garantieleistung‘ bei der neuen Betriebsrente bedeu-
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tet ja auch keineswegs automatisch ,keine Sicherheit".

Diese AuRerung von Andrea Nahles fiel mir kiirzlich ins Auge
und ich dachte: Ja genau, dafiir hat der Gesetzgeber uns ja
ein ganzes Instrumentarium mit auf den Weg gegeben. Zu
kollektiven Puffern und deren mdoglicher Wirkungsweise
beispielsweise erfahren Sie mehr in Christian Webers Beitrag
.Kollektive Kapitalpuffer fiir Versorgungsanwarter.

Bei Frau Nahles heif3t es dann weiter unten:

»-. haben die Sozialpartner die Freiheit und gleichzeitig die
Verantwortung, in dem breiten Spektrum zwischen ,hoher
Sicherheit’ und ,hohen Ertragschancen* sachgerechte Ent-
scheidungen zu treffen. “*

2.2. Sicherheit statt
Garantie

Autor:
Stefan Nortemann
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Wirkungsweise der Sicherungsinstrumente

Klar, die Verantwortung fiir die Gestaltung der Versorgungs-
zusagen und deren Umsetzung liegt bei den Tarifvertrags-
Gewerkschaften und Arbeitgeber-

parteien, also den

verbanden. Diese miissen auch dariiber entscheiden,
welche der obigen Instrumentarien angewandt und wie die-
se im Detail eingesetzt werden sollen. Wir sprechen hier von
Kalibrierung und meinen damit etwa Festlegungen zu Fragen

wie z.B. wie hoch die Sicherheitsbeitrdage sein sollen.

Um hier ihrer Verantwortung gerecht werden zu kdnnen,
miissen die Tarifparteien eine Idee von der Wirkungsweise
der Instrumente haben. Mehr noch: sie miissen auch wissen,
wie sich eine bestimmte Kalibrierung auswirkt und ob ggf.
eine andere zu bevorzugen ware. Und das alles mit Blick auf
den Aspekt der Sicherheit.

Doch was bedeutet Sicherheit in diesem
Zusammenhang?

Indirekt habe ich diese Frage in meinem vorangestellten
Artikel zur Wackelrente bereits beantwortet, mit der (nicht
formulierten, aber implizit vorausgesetzten) These: ,Je
unwahrscheinlicher Rentenkiirzungen sind, desto sicherer ist
die Rente!*

Die Unsicherheit, die aus dem Verbot von Garantien resul-
tiert, besteht ja darin, dass laufende Renten in bestimmten
Situationen gekiirzt werden konnen, ja sogar miissen! Und
die besprochenen Instrumente, wie implizite oder explizite
Puffer, sollen Rentenkiirzungen nach Moglichkeit verhindern

oder zumindest seltener machen.

Fiir die von Andrea Nahles eingeforderten ,,sachgerechten
Entscheidungen“ bendtigen die Sozialpartner demnach
Kenntnis dariiber, wie sich gewisse Instrumente sowie

bestimmte Kalibrierungen auf die Wahrscheinlichkeit von

Rentenkiirzungen auswirken.

Modellrechnungen

In einer eigenen DAV-Arbeitsgruppe des DAV-Ausschusses
Investment fiihren wir dazu umfangliche Modellrechnun-
gen durch. Konkret werten wir Projektionsrechnungen auf
Basis eines stochastischen Kapitalmarkts fiir einen Muster-
bestand, modellhafte Kapitalanlagen und eine fiktive reine
Beitragszusage unter bestimmten Gesichtspunkten aus.
Dabei variieren wir die Kalibrierungen fiir die unterschiedli-
chen Instrumente und vergleichen die quantitativen Wirkun-
gen mit Blick auf die Rentenkiirzungen miteinander.

Im Ergebnis ldsst sich feststellen, dass sich die Instrumente
so kalibrieren und kombinieren lassen, dass Rentenkiirzun-

gen fast vollig vermieden werden kénnen.

Das bedeutet, dass jeder Grad an Sicherheit von ,keine
Sicherheit“ bis ,,sehr nahe an eine Garantie“ erreicht werden

kann!

Dies geht natiirlich zu Lasten der Hohe der Leistungen.
Konkret vermindert jede Art von Puffer die Startrenten der
Leistungsempfanger. Mit anderen Worten kann man sagen,
dass bei der Verrentung eine groBere Rentenkiirzung implizit
vorweggenommen wird, die ausreichen soll, kiinftige Renten-

kiirzungen zu vermeiden.

Dem Rentner selbst wiirde es vielleicht besser gefallen,
von Beginn an die hdchstmogliche Rente zu erhalten. Im
Gegenzug wiirde er auf jede Sicherheit verzichten und eine
spater notwendige Kiirzung eher akzeptieren. Zumal unsere
Modellrechnungen auch ergeben haben, dass in vielen
Kapitalmarktszenarien die Renten nach der ersten und ggf.
zweiten Rentenkiirzung immer noch hoher sind als die Start-
renten in einer vergleichbaren Variante mit umfanglichen

Puffern oder einer klassischen Garantierente.
Aber wie Andrea Nahles schon sagt: Die Freiheit und Verant-
wortung fiir diese Grundsatzentscheidungen liegen bei den

Sozialpartnern!

* Andrea Nahles, Das Betriebsrentenstarkungsgesetz kommt!, BetrAV o5/2017,

31.07.2017, S. 377f
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Wenn bei einer reinen Beitragszusage jeder Grad an Sicher-
heit von ,keine Sicherheit* bis ,sehr nahe an Garantie“
erreicht werden kann — warum wahlt man dann nicht gleich
die ,Garantie selbst“ und erspart sich die reine Beitragszu-
sage ganzlich? Diese Frage erreichte mich als Reaktion auf
meine Verdffentlichung ,Sicherheit statt Garantie“ und ich

habe sie zum Anlass genommen, verschiedene Varianten
einer reinen Beitragszusage mit einer klassischen garantier-
ten (betrieblichen) Altersversorgung zu vergleichen.

2.3. Drei-Punkte-Sieg
fur die reine
Beitragszusage

Autor:
Stefan Nortemann
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Modellrechnungen zum Vergleich

Die Basis fiir quantitative Analysen bilden wieder Projek-
tionsrechnungen auf Basis eines stochastischen Kapital-
markts fiir einen Musterbestand, modellhafte Kapitalanlagen
und eine fiktive rBZ sowie eine (sehr vereinfacht modellier-
te) klassische Versorgungszusage mit einer Garantierente.
Dabei ist zu beachten, dass Modellrechnungen dieser Art
keine Aussagen iiber die Zukunft treffen (k6nnen), sondern
lediglich unter gewissen Modellvoraussetzungen Hinweise
auf mogliche Effekte gewonnen werden.

0:1 — Fiihrung fiir die Garantierente

Schaut man nur auf die Anzahl der Rentenkiirzungen, hat die
Garantierente, bei der Kiirzungen ja ausgeschlossen sind,
naturgemdf} die Nase vorn. Wahrend bei der rBZ ohne jede
SicherungsmaBnahme fiir den Modellbestand im Mittel ca.
alle 16 Jahre mit Rentenkiirzungen zu rechnen ist, gelingt
es durch geschickte Wahl der Sicherungsinstrumente, wie
den Aufbau impliziter und/oder expliziter Sicherungspuffer,
die Anzahl der Rentenkiirzungen im Mittel mafigeblich zu

verringern.
1:1 — Der Ausgleich

Aber die Instrumente kosten Geld im Sinne geringerer Start-
renten. So liegen die Startrenten bei Bildung eines modera-
ten impliziten Puffers im Mittel 5-10 % unterhalb der Start-
renten bei Zusagen ohne jede Sicherungsmafinahme. Bei
Kombination impliziter und expliziter Puffer muss im Mittel
sogar mit Abschldgen in Hohe von 15-20 % gerechnet wer-
den. Diese liegen im Durchschnitt tiber alle Kapitalmarktpfa-

de jedoch immer noch deutlich hdher als die Garantierente!

Das sind jedoch nur Durchschnittswerte! In ,schlechten”
Szenarien, d.h. bei ldnger andauernder ungiinstiger Kapital-
marktentwicklung kann die Startrente einer reinen Beitrags-
zusage durchaus unterhalb der Garantierente liegen. In den
Modellrechnungen trat dieser Fall jedoch hochst selten, nurin
2 bis 6 Szenarien (von 1.000) fiir 2 bis 4 Personen (von 100)
ein (jeweils abhangig von der Ausgestaltung der Sicherungsin-
strumente). Fiir den Einzelnen liegt die Wahrscheinlichkeit fir
eine Startrente unterhalb der Garantierente demnach im Zehn-
tel-Promille Bereich. Und in dem seltenen Fall einer dauerhaft
negativen Kapitalmarktentwicklung ist auch eine Garantieren-

te nicht mehr so sicher, wie der Name suggerieren mag.

2:1, 3:1 - fiir die reine Beitragszusage

In den meisten Szenarien treten bei der rBZ mehr Renten-
erhdhungen als Rentenkiirzungen auf und in zahlreichen
guten Szenarien sind hohe bis sehr hohe Startrenten mog-
lich. In den besten Szenarien Uiberschreiten die Startrenten

im Mittel das 2,5-fache einer Garantierente.

Nach Rentenkiirzungen kann es zwar vorkommen, dass
die (gekiirzte) Rente die garantierte Rente unterschreitet,
aber das geschieht eher selten und betrifft dann auch nur
wenige Personen. Bei der rBZ ohne jede Sicherungsmaf3-
nahme miissen im Mittel (iiber alle Szenarien) ca. 6 von 100
Personen damit rechnen, dass zumindest einmal im Laufe
der Rentenbezugszeit die Rente nach Kiirzung die Garan-
tierente unterschreitet. In den allermeisten Fdllen kommt
es danach jedoch auch zu Rentenerhéhungen, wodurch die

Schwelle wieder tiberschritten wird.

Alles in allem geben die Modellrechnungen Anlass zu der
These, dass die Chancen der reinen Beitragszusage auf
lange Sicht deutlich héher sind, als die (nicht zu leugnen-
den) Risiken!
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2.4.

In der oOffentlichen Debatte iiber die reine Beitragszusage
sowie in diversen Diskussionen, die wir fiihren, kommt haufig
die Frage auf, warum der Verzicht auf Garantien ein Fortschritt
fiir die betriebliche Altersversorgung sein soll.

In der Gesetzesbegriindung zum Betriebsrentenstarkungs-
gesetz wird die Auffassung vieler Experten zitiert, dass
Garantien auch Nachteile haben. Eine Garantie impliziert die
Notwendigkeit einer ausreichend vorsichtigen Kapitalanla-
ge, die in der Regel mit einer geringeren Renditechance ein-
hergeht. Und tatsdchlich ist eine zentrale Idee der reinen
Beitragszusage, durch den Wegfall der Garantien in eine
renditestdrkere Kapitalanlage investieren zu konnen.

Kapitalanlage bei der
reinen Beitragszusage

Autor:
Stefan Nortemann
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Gesetzliche Regelungen zur Kapitalanlage

Die reine Beitragszusage bedeutet jedoch keineswegs, dass
dem Zocken mit dem Geld der kiinftigen Rentner ,Tor und

Tir“ gedffnet wird.

Fiir die Vermdgensanlage der rBZ gelten gemaf} § 34 der Pen-
sionsfonds-Aufsichtsverordnung (PFAV) die §§ 16 — 20 PFAV
und damit dieselben Vorschriften wie fiir Pensionsfonds. In
§ 17 (1) PFAV sind insgesamt 18 Anlageklassen beschrieben,
ergdnzt durch eine Offnungsklausel in Absatz (2), wodurch
Investitionen in beliebige weitere Anlageklassen (bis zu ei-
ner Hohe von 10 %) von der Aufsicht erlaubt werden kénnen.

Beteiligung der Sozialpartner

Die (mit Blick auf den Pensionsfonds nicht ganz so) neuen
Freiheiten in der Vermodgensanlage werden jedoch durch die
Vorgaben der Sozialpartner wiederum eingehegt. Denn die
Beteiligung der Sozialpartner an der Durchfiihrung und Steu-
erung der rBZ gemdf § 21 BetrAVG beinhaltet inshesondere

auch die Gestaltung der Kapitalanlage.*

Die Sozialpartner sind damit verpflichtet, grundsatzlich fest-
zulegen, welche Risiken sie im Rahmen der Vorgaben durch
§ 17 PFAV bereit sind einzugehen. Konkret miissen sie ent-
scheiden, welchen Grad an Volatilitdt der Leistungen sie zu

aktzeptieren bereit sind.
Risikomanagement

InderLebensversicherung, wie auch in der ,klassischen“ bAV
dient das Risikomanagement (vereinfacht ausgedriickt) der
Sicherstellung der dauerhaften Erfiillbarkeit der Verpflichtun-
gen. Bei der rBZ gibt es jedoch keine Leistungsverpflichtun-
gen. GemaR der Regelungen zum Risikomanagement bei der
rBZ sind daher die zugrunde liegenden Vereinbarungen der
Tarifparteien, insbesondere zur Begrenzung der Volatilitat
des Versorgungskapitals und der lebenslangen Zahlungen,
zu beriicksichtigen (§ 39 PFAV).

Modellrechnungen
Auch bei der rBZ wirken natiirlich die Mechanismen des

Ausgleichs im Kollektiv und in der Zeit zur Begrenzung der

Risiken. Die zur Begrenzung der Volatilitdt der Renten zur

Verfiigung stehenden Instrumente (implizite, explizite Puffer
sowie eine Glattung der Kursverldufe) habe ich in meinem

vorangestellten Artikel ,,Sicherheit statt Garantie* erlautert

und quantitativ analysiert.

Dies allerdings stets auf Basis einer festen, mit Blick auf das
Risiko, eher moderaten Kapitalanlage. Konkret hatten wir
hier eine Fondsanlage aus 20 % Aktien, 35 % Staatsanleihen,
35 % Unternehmensanleihen sowie 10 % Immobilien ange-
setzt und im Projektionsverlauf eine Buy-and-hold-Strategie

simuliert.
Alternative Kapitalanlage

In alternativen Berechnungen haben wir nun die Aktien-
quote auf 50 % erhoht und die anderen drei Anlageklassen
um jeweils 10 Prozentpunkte vermindert. Fiir beide Portfo-
lios haben wir wieder Projektionsrechnungen auf Basis eines
stochastischen Kapitalmarkts fiir einen Musterbestand und
eine fiktive reine Beitragszusage durchgefiihrt. Zundchst

ohne Mafinahmen zur Begrenzung der Volatilitat.

Der Vergleich der Ergebnisse belegt und quantifiziert die
erwarteten Effekte (zumindest in unserem Modell): Renten-
kiirzungen kommen mit der neuen Kapitalanlagestrategie
im Mittel doppelt so haufig vor — Rentenerhéhungen sogar
2,5 mal so hdufig. Zudem werden im Mittel (iiber 1.000 Kapi-

talmarktszenarien) 20 % hdhere Startrenten erreicht.
Entscheidungen der Sozialpartner

Unsere (fiktiven) Sozialpartner stehen nun vor der Frage,
welche der Varianten sie prdferieren und ob ggf. geeignete
Sicherungsinstrumente die Volatilitat der Leistungen bei der
zweiten Variante mindern konnen, ohne den Effekt der hohe-

ren Renten vollstandig zu verwirken.

Um ihnen eine Hilfestellung zu geben, haben wir in weiteren
Modellrechnungen die Effekte der Sicherungsinstrumen-
te auf beide Kapitalanlagestrategien (und noch eine drit-
te) gepriift und quantifiziert. Die Ergebnisse finden Sie im
anschliefenden Artikel.

*Vgl. BT-Drs. 18/11286, Seite 54, Erlduterungen zu § 244¢ VAG
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2.5.

Die Beteiligung der Sozialpartner bei der Ausgestaltung
der reinen Beitragszusage umfasst neben der Auswahl und
Kalibrierung der Sicherungsinstrumente zur Begrenzung der
Volatilitdit des Versorgungskapitals und der lebenslangen
Zahlungen auch die Kapitalanlage.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben miissen die Sozial-
partner Entscheidungen treffen liber die Kapitalanlagerisiken,
die sie bereit sind einzugehen. Zudem miissen sie den Grad
der Volatilitat der Leistungen festlegen, den sie zu akzeptie-
ren bereit sind. Konkret miissen sie dazu stets die spezifi-
sche Situation sowie die Bediirfnisse ihrer Klientel, also der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, im Blick behalten. So sind
Rentenkiirzungen in einer Branche mit einem hohen Versor-
gungsgrad vielleicht eher zu verkraften, als in Branchen mit
einem geringeren Versorgungsgrad.

Fiir eine fundierte Entscheidung bendtigen sie ein ausrei-
chendes Verstandnis {iber die Wirkungsweise der Sicherungs-
instrumente, insbesondere im Zusammenspiel mit verschie-
denen (unterschiedlich risikobehafteten) Kapitalanlage-
strategien.

Kapitalanlage & Sicherungs-
instrumente bei der reinen
Beitragszusage

Autor:
Stefan Nortemann
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Kapitalanlage & Sicherungsinstrumente

Die Sicherungsinstrumente (implizite, explizite Puffer sowie
eine Glattung der Kursverldufe) habe ich in meinem voraus-

gehenden Artikel ,Sicherheit statt Garantie” erldutert und

quantitativ analysiert. Inhalt des letzten Beitrags ,,Kapitalan-
lage bei der reinen Beitragszusage® waren die gesetzlichen
Regelungen zur Kapitalanlage und des Risikomanagements
bei derrBZ. Am Ende habe ich, auf Basis von Modellrechnun-
gen, Schwankungen der Leistungen und mittlere Startrenten

fiir zwei Kapitalanlagestrategien miteinander verglichen.

In weiteren Modellrechnungen haben wir zum einen eine
dritte Kapitalanlagestrategie eingefiihrt, die die Regelungen
mit Blick auf das Risiko weitgehend ausreizt. Zum anderen
haben wir fiir alle drei Portfolios die Wirkung der Sicherungs-

instrumente untersucht und miteinander verglichen.
Musterportfolios

Wir betrachten drei Portfolios (P1, P2, P3), in denen die vier
Assetklassen Aktien, Staatsanleihen, Unternehmensanlei-
hen sowie Immobilien unterschiedlich allokiert sind. Die
Kapitalanlagestrategie erhdlt im Projektionsverlauf die jewei-

ligen Anteile der Assetklassen in den einzelnen Portfolios.

Einen Uberblick tiber die Zusammensetzung der Portfolios
sowie Uber die erwarteten durchschnittlichen Renditen und
die Standardabweichungen der Verteilungen gibt die folgen-
de Grafik.

P1 P3
Aktien Europa 20 % 50 % 70 %
Renten Staatsanleihen 35 % 25 % 15 %
E?]I::zf:ehmensanleihen 35 % 25% 15%
Immobilien 10 % 0% 0%
mean 3,1 % 4,2 % 4,9 %
std 4,0 % 89% 12,3%

Kapitalanlage reine Beitragszusage

Modellrechnungen ohne Sicherungsmaf3nahmen

Fir die Portfolios haben wir wieder Projektionsrechnun-
gen auf Basis eines stochastischen Kapitalmarkts fiir einen
Musterbestand und eine fiktive reine Beitragszusage durch-
gefiihrt. Zundchst ohne MaBnahmen zur Begrenzung der
Volatilitdt. Der Vergleich der Ergebnisse belegt und quantifi-
ziert die erwarteten Effekte: Rentenkiirzungen kommen fiir P2
im Mittel doppelt und flir P3 ungefahr dreimal so haufig vor
wie flir P1. Rentenerhohungen treten 2,5 bzw. 3,5 mal haufi-

ger auf.

In vielen Pfaden folgen auf Rentenkiirzungen spdter Renten-
erhohungen (und umgekehrt), sodass sich die Effekte haufig
ausgleichen. Daherist weniger die Anzahl oder die Hohe ein-
zelner Kiirzungen bzw. Erhéhungen interessant, sondern der
Verlauf der Rentenhéhe tiber die Leistungsdauer. Zur Quan-
tifizierung vergleichen wir die durchschnittliche Startrente
(iber alle Leistungsempfanger) mit der durchschnittlichen
Rente nach 20 Rentenjahren, mitteln die Differenz tiber alle
Pfade und berechnen daraus eine durchschnittliche jahrliche

Rentendynamik.

Fiir die drei Portfolios ergeben sich so Rentendynamiken in
Hohe von 0,6, 1,6 bzw. 2,2 %. Zudem werden im Mittel (iiber
1.000 Kapitalmarktszenarien) fiir P2 20 % und fiir P3 40 %
hohere Startrenten als fiir P1 erreicht. Demgegeniiber ist die
Gefahr, dass es zu einer negativen Rentendynamik fiir P3 um

20 % und fiir P2 um 10 % hoher als fiir P1.

A
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Modellrechnungen mit impliziten Puffern

Bei den Sicherungsinstrumenten betrachten wir die Bildung
eines impliziten Puffers durch die Wahl eines vorsichtigen
Verrentungszinses (§ 37 (2) PFAV). Bei einem Rechnungszins
in Hohe von 3,0 % wahlen wir (zundchst) einen vorsichtigen

Verrentungszins in Hohe von 2,5 %.

Durch diese Mafinahme verringern sich die mittleren Start-
renten um 5,4 % (unabhdngig vom Portfolio). Fiir P1 bewirkt
die Manahme eine signifikante Verminderung der Anzahl
der mittleren Rentenkiirzungen um ca. 60 %. Fiir P2 jedoch
fallt die Verminderung nur noch gering (ca. 17 %) und fiir P3
noch geringer aus (ca. 10 %). Fiir die drei Portfolios ergeben
sich insgesamt hohere Rentendynamiken in Héhe von 1,0,

1,9 bzw. 2,6 %.

Ein noch vorsichtigerer Ansatz des Verrentungszinses in
Hohe von 2,0 % (einhergehend mit einer Verminderung der
mittleren Startrenten um knapp 11 %) zeigt auch fiir P2 eine
signifikante Wirkung im Sinne einer Minderung der durch-
schnittlichen Anzahl der Rentenkiirzungen um ca. 30 % und
fiir P3 um immerhin noch ca. 18 %. Eine weitere Verminde-
rung des Verrentungszinses wiirde den Effekt wahrscheinlich
noch steigern, ware jedoch mit Blick auf die (geringeren)

Startrenten nur noch schwer vertretbar.
Fazit

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Wirkung des Instruments
der impliziten Puffer in Abhdngigkeit von der Portfoliostruk-
tur sehr unterschiedlich ausfallt und bei riskanterer Kapital-
anlagestrategie schnell an ihre Grenzen stoft. Wichtig ist
daher eine sehr feine Abstimmung der Kapitalanlage und der
Sicherungsinstrumente, stets mit Blick auf die Bediirfnisse

der jeweiligen Branche.

Wichtig ist daher eine sehr feine
Abstimmung der Kapitalanlage
und der Sicherungsinstrumente,
stets mit Blick auf die Bediirfnisse
der jeweiligen Branche.
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Bei diversen Veranstaltungen zum BRSG, an denen wir in der
letzten Zeit teilgenommen haben, kam immer wieder mal das
Thema Rentendynamik zur Sprache. Gemeint ist dabei die
Idee, ab derVerrentung eine festgelegte jahrliche Rentenerho-
hung vorzusehen. In loser Anlehnung an den § 16 (3) BetrAVG
in dem eine festgeschriebene jahrliche Rentenerh6hung von
1 % die Pflicht zur Anpassungspriifung an die Kaufpreisent-
wicklung ersetzen kann, wird hdufiger das eine Prozent ins
Spiel gebracht.

2.6. Rentendynamik
bei der reinen
Beitragszusage

Autoren:

Christian Weber und
Stefan Nortemann
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Risikomanagement

Obwohl eine solche Rentendynamik natiirlich nicht garantiert
werden darf, kann sie jedoch von den Sozialpartnern verein-
bart werden. Die geplante Rentendynamik muss dann in die
Kalkulation der Startrente eingehen. Ferner ist sie bei der

Bestimmung des Kapitaldeckungsgrades zu beriicksichtigen.

Mit Blick auf die Anforderungen an das Risikomanagement
bei der rBZ, namlich der Nutzung von Mafnahmen zur
Begrenzung der Volatilitat der Leistungen, scheint mir eine
feste kalkulierte Rentendynamik ein interessantes Instru-
ment. Denn durch die Einrechnung der lebenslangen Renten-
dynamik bei der Ermittlung der Startrente wird ein impliziter
Puffer gebildet, der erst im Laufe der Zeit fiir die jahrlichen

Erhéhungen verwendet wird.

Rentendynamik - ein weiteres Sicherungs-
instrument?

Im Sinne des Risikomanagements kann man diesen Puffer
aktiv nutzen, um Rentenkiirzungen zu vermeiden. So ist z.B.
denkbar, an Stelle einer notwendigen Rentenkiirzung, die
Rentendynamik bis auf weiteres auszusetzen. Wenn also der
Kapitaldeckungsgrad des Rentnerkollektivs die Untergren-
ze von 100 % unterschreitet, wird die zukiinftige Dynamik
eingestellt und gepriift, ob dann der Kapitaldeckungsgrad die
100 % Ubersteigt. In diesem Fall kann man auf die Renten-
kiirzung verzichten und stattdessen die Beitragsdynamik
aussetzen (,Dynamikpause®). Liegt der Kapitaldeckungs-
grad auch ohne kiinftige Dynamik immer noch unter 100 %,

so muss zusdtzlich die Rente gekiirzt werden.

In den Folgejahren ist dann jeweils zu priifen, ob — etwa
in Folge einer Erholung des Kapitalmarktes — fiir kiinftige
Jahre wieder eine Rentendynamik eingeplant werden kann.
Ob dieses Vorgehen die Zustimmung der BaFin findet, haben
wir (noch) nicht gepriift. Denn zundchst einmal interessiert
uns, ob die erwartete Wirkung einer Beschrankung der Vola-
tilitat der Leistungen auch tatsdchlich eintritt. Also konkret,
ob eine signifikante Verminderung der Notwendigkeit von

Rentenkiirzungen messbar ist.
Modellrechnungen

Daflir haben wir wieder Modellrechnungen durchgefiihrt.

Konkret werten wir Projektionsrechnungen auf Basis eines
stochastischen Kapitalmarkts fiir einen Musterbestand,
modellhafte Kapitalanlagen und eine fiktive reine Beitragszu-

sage unter bestimmten Gesichtspunkten aus.

Fiir die Kapitalanlage betrachten wir wieder die drei Port-
folios (P1, P2, P3), die ich in meinem vorausgehenden Bei-

trag ,Kapitalanlage & Sicherungsinstrumente bei der reinen
Beitragszusage® ausfiihrlich erldutert habe.

Erste Beobachtungen

Bei einer moderaten Kapitalanlage (P1) und ohne Sicherungs-
instrumente, wie implizite oder explizite Puffer (Rechnungs-
zins = Verrentungszins = 3 %), wird gleich ein deutlicher
Effekt sichtbar: An Stelle einer Rentenkiirzung, die im Mittel
alle 16 Jahre auftritt (ohne Dynamik), kommen Rentenkiirzun-
gen im Mittel nur noch alle 100 Jahre vor. Dem stehen im Mit-
tel (iiber 1.000 Kapitalmarktpfade, in den ersten 60 Renten-

jahren) knapp 11 Jahre mit einer Dynamikpause gegeniiber.

Kombiniert mit einem impliziten Puffer durch Wahl eines
vorsichtigeren Verrentungszinses (hier 2,5 %) treten Renten-
kiirzungen praktisch fast gar nicht mehr auf und es gentigen
wenige (im Mittel 4) Jahre Dynamikpause, um den Kapitalde-

ckungsgrad tiber 100 % zu halten.

All dies geht — wie immer — zu Lasten der Startrenten: In der
Variante 1 (ohne impliziten Puffer) liegt die Startrente im
Mittel (iberalle Rentnerund alle Kapitalmarktpfade) 10 % und
in Variante 2 (mit implizitem Puffer) 15 % unterhalb der Start-

rente ohne Dynamik.

Bei riskanterer Kapitalanlage schwéacht sich dieser Effekt
erwartungsgemaf ab. Aber auch fiir P2 (d.h. mehr Aktien im
Portfolio) ist eine Halbierung der Anzahl der Rentenkiirzun-
gen zu beobachten, bei (im Mittel) knapp 13 Jahren Dynamik-

pause.
Fazit

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Festlegung und
Einberechnung einer moderaten Rentendynamik ein weite-
res Instrument zur Begrenzung der Volatilitdat der Leistungen
darstellt und in Kombination mit anderen Instrumenten eine

starke Wirkung entfaltet.
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Bevorich zu dem eigentlichen Thema komme, ein Zitat aus der
Motivation des urspriinglichen Gesetzentwurfes: ,,... Betriebs-

renten sind noch nicht ausreichend verbreitet. Besonders in
kleinen Unternehmen und bei Beschdiftigten mit niedrigem
Einkommen bestehen Liicken. Deshalb sind weitere Anstren-
gungen und auch neue Wege notwendig, um eine méglichst
weite Verbreitung ... zu erreichen.

Die Frage, ob und in welcher Form ein kollektives Modell fiir
den Sparprozess und das Langlebigkeitsrisiko angewendet
werden kann, ist meines Erachtens entscheidend fiir das
Erreichen der im Gesetzentwurf selbst gesteckten Ziele.
Nimmt man das Garantieverbot auf der einen Seite und stellt
diesem die Anforderung nach einer lebenslangen Zahlung mit
beschrankter Volatilitdat gegeniiber, so erscheint klar, dass
dies in einem kollektiven Modell besonders gut erreicht wer-
den kann. Dies gilt insbesondere fiir Arbeitnehmer mit niedri-
gen Einkommen.

2.7. Gute Grunde fir ein
kollektives Sparmodell

Autor:

Axel Helmert
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Garantieverzicht — die neue Sicherheit

Im Idealfall nutzt der kollektive Ansatz gleich mehrere Metho-
den, um sich entscheidend gegen unterschiedliche Risiken
in der langfristigen kapitalgedeckten Altersvorsorge abzusi-

chern.

a) Die Rentenhdhe muss erst dann angepasst werden, wenn
der Kapitaldeckungsgrad den im Gesetz festgelegten Korri-
dor [100 %, 125 %] verlidsst (nach § 36 (2) und § 38)

Damit ist im Gesetz eine Methode zur Beschrankung der
Volatilitat vorgesehen. Bei starken Schwankungen an den
Kapitalmarkten und/oder dem Langlebigkeitsrisiko ist dieser
Korridor aus heutiger Sicht nicht ausreichend, um eine nach-

haltige Beschrankung der Volatilitat sicherzustellen.

b) Die Méglichkeit, bei der Bestimmung der anfinglichen
Hohe der Rente einen vorsichtigeren Zins zu wéhlen (nach

§37)

Bei jedem Ubergang in das Rentnerkollektiv kann ein zus&tz-
licher Puffer aufgebaut werden. Ein guter (und gesetzeskon-
former) Vorschlag in diesem Kontext ist die Festlegung der

Rente auf einem Niveau, das den Kapitaldeckungsgrad erhalt.

c) Sicherungsbeitrige des Arbeitgebers (nach § 23)

Diese werden als kollektiver Puffer gefiihrt und bei der
Bestimmung des Kapitaldeckungsgrades beriicksichtigt.
Damit ist auch sichergestellt, dass bei positivem Verlauf die
Mittel zeitnah an die Arbeitnehmer ausgeschiittet werden.
Glicklicherweise ist der Gesetzgeber den Vorschlagen aus
der Branche gefolgt und hat § 35 durch einen dritten Absatz
erganzt, der explizit eine kollektive Deckungsriickstellung

aus Sicherungsbeitrdgen vorsieht.

d) Gldttung der Ertrdge im Kollektiv

In unterschiedlichen Konstellationen kdnnten die bereits
erwdahnten Methoden, kollektive Puffer zur Beschrankung
der Volatilitat zu bilden, aus Sicht der Tarifvertragsparteien
nicht ausreichen oder entfallen (z.B. wenn die Arbeitgeber
keine Sicherungsbeitrdge leisten). Fiir diese Falle stehen zu-
satzliche Verfahren bereit, die die o.g. ergdnzen oder erset-
zen kénnen. Vielversprechend sind Ansdtze zur Glattung der
Ertrdge im Kollektiv. Diese werden im Ausland auch be-
reits erfolgreich eingesetzt (,,Collective Defined Contributi-

on“ oder ,Shared Risk Schemes®). Beispielhaft sei hier der

Artikel von Prof. Goecke erwahnt [Collective Defined Contri-
bution Plans — Backtesting based on German capital market
data 1955 - 2015*]. Alternativ konnen auch bekannte finanz-
mathematische Ansitze — z.B. (i))CPPI — angewendet werden.
Letzteres kann sowohl individuell als auch kollektiv genutzt
werden. Auch hier hat der Gesetzgeber nachgeholfen und
den § 35 Absatz 1 durch eine kollektive Reservebildungsmdog-

lichkeit ergdnzt.

Am Schluss sei noch erwdhnt, dass die Nutzung kollektiver
Instrumente in unterschiedlichen Tarifvertrdgen auch ver-
schieden gehandhabt werden kann. Dies kann sogar im zeit-
lichen Verlauf eines Vertrages notwendig sein. Oder es kann
eine Differenzierung zwischen Versorgungsanwartern und

Leistungsempfangern sinnvoll sein.

Auch die Vermogensanlage an sich kann natiirlich wesentlich
zur Dampfung der Volatilitdt beitragen. Es ware allerdings
schade, wenn die flexiblen Anlagemoglichkeiten und die er-
zielbaren Renditen durch eine sehr restriktive Anlagepolitik

zunichtegemacht wiirden.

Insgesamt erscheinen mir die dargestellten Moglichkeiten
ein sehr interessantes Modell fiir die Lebensversicherer
anzubieten. Auch ohne Garantien — z.B. indem man den
Begriff der Garantie durch Sicherheit ersetzt — geht es hier
doch um sichere, langfristige kapitalgedeckte Altersvorsorge
und auch um das Thema Langlebigkeit. Hier sind die Lebens-
versicherer sehr gut aufgestelltim Wettbewerb, insbesondere
durch die hier dargestellten kollektiven Puffer kann das Prin-
zip der Streuung im Kollektiv und in der Zeit zur Entfaltung
kommen. Die reine Beitragszusage in der hier dargestellten

Form bietet in diesem Zusammenhang eine echte Chance!

* Forschung am IVW Kéln — Band 5 / 2016, Oskar Goecke




Garantieverzicht — die neue Sicherheit

Die reine Beitragszusage ist ein neuer Weg der betrieblichen
Altersvorsorge. Neu — im Vergleich zu den bisherigen Durch-
fihrungswegen — sind abgestimmte Regelungen, die Ver-
anlagungsstrategien mit hoheren erwarteten Ertrdagen und
hoherSicherheit ermdglichen. Kollektive Kapitalpuffer konnen
verwendet werden, um das Versorgungskapital gegen Schwan-
kungen am Kapitalmarkt abzusichern.

2.8. Kollektive
Kapitalpuffer

Autor:

Christian Weber




Garantieverzicht — die neue Sicherheit

Veranlagungsvorschriften und Volatilitat

Die Veranlagungsvorschriften zur reinen Beitragszusage
erlauben — in Anlehnung an die Regelungen fiir Pensions-
fonds - verstdrkt Investitionen in Aktienportfolios. Fir
Investitionen in ein breit gestreutes Aktienportfolio werden —
verglichen mit Veranlagungen in festverzinslichen Wertpa-
pieren — langfristig hohere Ertrdge erwartet — inshesondere

in der aktuellen Niedrigzinsphase.

Allerdings sind mit verstdrkten Investitionen in Aktienportfo-
lios hohere Wertschwankungen verbunden. Hier setzt der Ge-
setzgeber an und fordert in § 39 PFAV begleitende Maf3nah-

men im Risikomanagement. Wir zitieren die Absédtze 1 und 4.

(1) Im Rahmen des Risikomanagements sind die Vorgaben
des Betriebsrentengesetzes sowie die zugrunde liegenden
Vereinbarungen, insbesondere zur Begrenzung der Volatili-
tat des Versorgungskapitals und der lebenslangen Zahlun-
gen, zu beriicksichtigen.

(4) Das Risikomanagement hat Verfahren zur Messung, Uber-
wachung, Steuerung und Begrenzung der Volatilitdt der
lebenslangen Zahlungen vorzusehen. Die Festlegungen der

Tarifvertragsparteien sind dabei zu beriicksichtigen.

Es sind Verfahren vorzusehen, sodass sich Kapitalmarkt-
schwankungen nicht direkt in der Entwicklung des Versor-
gungskapitals widerspiegeln. Vielmehr soll ein gleichmafi-
ger Verlauf fiir das Versorgungskapital angestrebt werden.
Die Anforderung zur Beschrdankung der Schwankungen gilt

insbesondere auch fiir die lebenslangen Zahlungen.

Wir erinnern an den Zusammenhang mit dem Garantieverbot
und den Regelungen zur Anpassung der Rentenleistungen.
Wéhrend es grundsatzlich nicht zuldssig ist, Rentenleistun-
gen zu garantierten und die Anpassungvon Rentenleistungen
auf Basis der Entwicklung des Versorgungskapitals vorgese-
hen ist, sind im Risikomanagement Verfahren zu implemen-
tieren, sodass Schwankungen am Kapitalmarkt — trotz ver-
starkter Veranlagung in Aktienportfolios — nur gedampft auf
die lebenslangen Zahlungen einwirken. Dazu werden kollek-
tive Kapitalpuffer verwendet, die Schocks am Kapitalmarkt in

einem gewissen Ausmaf abfedern kdnnen.

Kollektiver Kapitalpuffer fiir Rentenempfianger -
impliziter Puffer

Fiir Rentenempfanger ist ein kollektiver Kapitalpuffer —
impliziter Puffer — in die Regelungen fiir Rentenanpassun-
gen inkludiert. Wir erinnern an den Kapitaldeckungsgrad,
der fiir den Bestand der Rentenempfanger misst, in welchem
Ausmaf das verfiighare Kapital zur Deckung der vorgegebe-
nen Rentenleistungen ausreicht — anders ausgedriickt: Der
Kapitaldeckungsgrad misst, wie hoch der implizite Puffer
bezogen auf den Barwert der Rentenleistungen ist. Ist der
Kapitaldeckungsgrad im gesetzlich zuldssigen Intervall von
100 Prozent bis 125 Prozent, so ist ein impliziter Puffer bis
zu 25 Prozent vorhanden. Bei Schwankungen des Kapitalde-
ckungsgrades innerhalb des gesetzlich zuldssigen Intervalls,
konnen die Rentenzahlungen unverandert bleiben. Bei wach-
sendem Kapitaldeckungsgrad wird der implizite Puffer auf-
gebaut, bei fallendem Kapitaldeckungsgrad abgebaut. Nur
falls der Kapitaldeckungsgrad aus dem gesetzlich zuldssigen
Intervall herausfallt — zu wenig oder zu viel impliziter Puffer —
werden die Rentenleistungen angepasst. Dies kann zu einer
Absenkung oder auch einer Erh6hung der Rentenleistungen

fihren.

Bei der Verrentung des Versorgungskapitals wird fairer-
weise berlicksichtigt, dass ein neu zugehender Renten-
bezieher ebenfalls einen addquaten Kapitalpuffer mit ein-
bringt — wie wir nachstehend in unserem Artikel ,,Ermittlung
der Rentenleistungen® erldutern.

Kollektiver Kapitalpuffer aus Sicherungsbeitra-
gen - Sicherungspuffer

In § 23 (1) PFAV werden Sicherungsbeitrdge eingefiihrt — zur
Absicherung des Versorgungskapitals gegen starke Abwarts-

bewegungen am Kapitalmarkt.

Zur Absicherung der reinen Beitragszusage soll im Tarif-

vertrag ein Sicherungsbeitrag vereinbart werden.

Mit der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales wird fiir die Sicherungsbeitrage eine eigene
Regelung in Bezug auf die Deckungsriickstellung aufgenom-
men. Wir zitieren § 35 (3) PFAV:
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Mit Zusatzbeitrdgen nach § 23 Absatz 1 des Betriebsrenten-
gesetzes und daraus erzielten Ertrdgen kann eine zusdtzli-
che Deckungsriickstellung gebildet werden, die den Versor-

gungsberechtigten insgesamt zugeordnet ist.

Wir wollen auch aus der Begriindung zu dieser Regelung

zitieren:

Ein eigener Absatz ist sinnvoll, weil die Sicherungsbeitrdge
der Absicherung der reinen Beitragszusage insgesamt die-
nen. folgerichtig steht die zusdtzliche Deckungsriickstellung
nach dem neuen Absatz 3 den Versorgungsberechtigten ins-
gesamt — also den Versorgungsanwdrtern und den Versor-
gungsempfidngern — zur Verfiigung. Der Puffer nach Absatz 3
kann sowohl der Deckungsriickstellung der Versorgungsan-
wdrter nach Absatz 1 (z. B. zur Stabilisierung der Anwartschaft
gegen Ende der Ansparphase) als auch der Deckungsriick-
stellung der Versorgungsempfinger nach Absatz 2 (speziell

zur Stiitzung des Kapitaldeckungsgrades) zugefiihrt werden.

Die Sicherungsbeitrdge werden in einem eigenen kollek-
tiven Kapitalpuffer — Sicherungspuffer — aufgesammelt.
Fiir den Sicherungspuffer gibt es keine Trennung zwischen
Versorgungsanwartern und Versorgungsempfangern. Der
Sicherungspuffer steht den Versorgungsberechtigten insge-

samt zur Verfligung.

Kollektive Kapitalpuffer kénnen
verwendet werden, um das
Versorgungskapital gegen
Schwankungen am Kapitalmarkt
abzusichern.

Sicherungspuffer und Kapitaldeckungsgrad

Ein interessanter Punkt in obiger Begriindung betrifft den
Kapitaldeckungsgrad. Beim Kapitaldeckungsgrad ist das
verfiigbhare Kapital gleich

der Deckungsriickstellung, die nach § 35 Absatz 2 fiir die
Rentenempfinger zu bilden ist.

Entsprechend ist der Sicherungspuffer (§ 35 (3) PFAV) nicht
in den Kapitaldeckungsgrad einzurechnen. Er kann infolge-
dessen zur Stiitzung des Kapitaldeckungsgrades verwen-
det werden, indem Mittel aus dem Sicherungspuffer der
Deckungsriickstellung der Versorgungsempfanger zugefiihrt
werden. Wir folgern: Im Allgemeinen ist bei der Bestimmung
des Versorgungskapitals des Versorgungsanwarters der
Sicherungspuffer nicht einzurechnen. (Klarerweise kann der
Sicherungspuffer gegebenenfalls zur Stiitzung der anfangli-

chen Rentenhohe eingesetzt werden.)

In Bezug auf die konkrete Ausgestaltung sind Strategien
durch die Tarifvertragsparteien festzulegen. Dies betrifft die
Hohe der Sicherungsbeitrage und die Situationen, wann und

wie der Sicherungspuffer zu verwenden ist.

Ausblick: Kollektive Kapitalpuffer fiir Versor-
gungsanwarter

Fiir Versorgungsanwadrter sind in der reinen Beitragszusa-
ge sowohl individuelle als auch kollektive Veranlagungs-

strategien moglich.

Fiir kollektive Veranlagungsstrategien konnen — neben dem
Sicherungspuffer — weitere kollektive Kapitalpuffer verwen-
det werden — um die Ertrdge zu gldtten und das Versorgungs-
kapital gegen Abwartshewegungen am Kapitalmarkt abzusi-

chern. Hierzu erfahren Sie mehr im nachstehenden Artikel

.Kollektive Kapitalpuffer fiir Versorgungsanwarter.
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Uber die Verwendung kollektiver Kapitalpuffer zur Glittung
der Ertrage und zur Abfederung von Schocks am Kapitalmarkt
haben wirim vorangestellten Artikel zu kollektiven Kapitalpuf-

fern berichtet. Ausgangspunkt waren die Veranlagungsvor-
schriften bei der reinen Beitragszusage und die Anforderun-
gen zur Begrenzung der Volatilitat des Versorgungskapitals
und der lebenslangen Zahlungen. Wir haben den impliziten
Puffer fiir die Rentenempfanger und den Sicherungspuffer
— aus Sicherungsbeitragen aufgebaut — angefiihrt. Kollek-
tive Kapitalpuffer fiir Versorgungsanwarter — diesem Thema

wollen wir uns im Folgenden widmen.

2.9. Kollektive
Kapitalpuffer fur
Versorgungsanwarter

Autor:

Christian Weber
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Kollektives Versorgungskapital

Fiir Versorgungsanwdrter sind in der reinen Beitragszusage
sowohl individuelle als auch kollektive Veranlagungsstrate-
gien moglich. Fir kollektive Veranlagungsstrategien wird in
§ 35 (1) PFAV ein kollektives Versorgungskapital, das den Ver-
sorgungsanwadrtern insgesamt planmafig zugerechnet wird,

explizit angefiihrt.

In der Ansparphase ist die Deckungsriickstellung das plan-
mdpfig zuzurechnende Versorgungskapital auf der Grundla-
ge der gezahlten Beitrdge und der daraus erzielten Ertrdge.
Dabei kann ein kollektives Versorgungskapital gebildet wer-
den, das den Versorgungsanwdrtern insgesamt planmdpfig
zugerechnet ist.

Die explizite Erwdhnung des kollektiven Versorgungskapi-
tals wurde mit der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fuir Arbeit und Soziales eingefiihrt. Wir wollen auch aus der
Begriindung dazu zitieren.

Die Begriindung des Regierungsentwurfs ... erldutert das
Prinzip des kollektiven Sparens, bei dem mit Hilfe von Puffern
der Aufbau von Anwartschaften verstetigt werden kann. Die
Pufferbildung ist charakteristischer Bestandteil des kollekti-
ven Sparens. Die Mdglichkeit, kollektive Sparmodelle nutzen
zu kénnen, ist fiir die Durchfiihrung reiner Beitragszusagen
von grofier Bedeutung. Es ist davon auszugehen, dass die
durchfiihrenden Einrichtungen solche Modelle anwenden
und Sicherheitspuffer bilden werden.

Glattungspuffer

Das Ziel, die Entwicklung des Versorgungskapitals zu
verstetigen, wird {iber die Glattung der Ertrdge sehr direkt
erreicht. Dabei werden die jahrlichen Ertrdge aus der Ver-
anlagung nicht ungefiltert dem individuellen Versorgungs-
kapital gutgeschrieben. Stattdessen erfolgen Zuteilungen
an das individuelle Versorgungskapital, die nicht direkt aus
den Veranlagungsertragen abgeleitet werden, sondern meh-
rere Zielsetzungen verfolgen. Zum einen werden die Veran-
lagungsertrage in den letzten Jahren und die erwarteten
Veranlagungsertrdge im ndchsten Jahr beriicksichtigt, zum
anderen werden ein glatter Verlauf des Versorgungskapitals
und eine bestimmte Grofie des kollektiven Kapitalpuffers

— Glattungspuffer — angestrebt.

Wie kommt bei der Gldttung der Ertrdge ein kollektiver
Kapitalpuffer ins Spiel? Die Idee besteht aus einem Aus-
gleich zwischen guten und schlechten Jahren — mithilfe des
Glattungspuffers. In den Jahren mit guten Ertragen in der Ver-
anlagung wird bei einer geringeren Zuteilung der Glattungs-
puffer aufgebaut, in Jahren mit schlechten Ertragen kann er
dann zur Unterstiitzung einer gleichbleibenden Zuteilung an
das individuelle Versorgungskapital verwendet werden. Fir
ein einfaches Modell zur Bestimmung der Hohe der Zuteilung
verweisen wir auf O. Goecke, Collective Defined Contribution

Plans — Backtesting based on German capital market data

1955 - 2005.*
Beitragspuffer

Neben der Glattung der Ertrdge wird auch tiber den Aufbau
eines kollektiven Kapitalpuffers aus einem Anteil der Beitrdge
diskutiert. Beitrdge aus Entgeltumwandlung oder Zusatzbei-
trage des Arbeitgebers nach § 23 (2) BetrAVG - 15 Prozent des
umgewandelten Entgelts zusdtzlich als Arbeitgeberzuschuss
.., soweit der Arbeitgeber durch die Entgeltumwandlung
Sozialversicherungsbeitrdge einspart — konnen teilwei-
se nicht dem individuellen Versorgungskapital, sondern
einem kollektiven Kapitalpuffer — Beitragspuffer — zugefiihrt

werden.

Wahrend beim Glattungspuffer Auf- und Abbau liber die Hohe
der Zuteilung zum individuellen Versorgungskapital gesteu-
ert wird, ist beim Beitragspuffer tiber die Verwendung der
Mittel extra zu entscheiden. Wie beim Sicherungspuffer ist
die konkrete Ausgestaltung festzulegen, inshesondere die
Hohe der Zufiihrungen zum Beitragspuffer und die Situatio-
nen, wann und wie der Beitragspuffer zur Absicherung eines

individuellen Versorgungskapitals eingesetzt werden kann.
Rentenbeginn

Beim Rentenbeginn ist zu entscheiden, wie kollektive
Kapitalpuffer, die den Versorgungsanwarten insgesamt plan-
mafig zugerechnet werden, zu beriicksichtigen sind — wie
ich nachstehend auch in meinem Artikel ,Ermittlung der
Rentenleistung” erldutere. In § 37 PFAV wird das grundsatz-
liche Vorgehen zur Bestimmung der lebenslangen Zahlungen

angegeben.
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Die anfidngliche Hohe der lebenslangen Zahlung ergibt
sich durch Verrentung des bei Rentenbeginn vorhandenen

Versorgungskapitals des Versorgungsanwdirters.

Im Anschluss gibt es in § 37 PFAV Angaben zur Beriicksichti-
gung der Verwaltungskosten, zur Wahl der Rechnungsgrund-
lagen und speziell zur Wahl eines vorsichtigeren Rechnungs-
zins. Eine Spezifizierung des bei Rentenbeginn vorhandenen
Versorgungskapitals des Versorgungsanwdrters ist nicht
ersichtlich. Inshesondere die Frage nach der Beriicksichti-
gung kollektiver Kapitalpuffer fiir die Versorgungsanwarter
wird nicht abschlieend behandelt.

Fiir den Sicherungspuffer haben wir im vorausgehenden
Artikel zu kollektiven Kapitalpuffern argumentiert, dass er im
Allgemeinen nicht bei der Verrentung zu beriicksichtigen ist,
weil er den Versorgungsanwartern und Versorgungsempfén-
gern insgesamt zur Verfiigung steht. Auch in die Bestimmung
des Kapitaldeckungsgrades der Versorgungsempféanger geht

der Sicherungspuffer nicht ein.

Fiir die anderen kollektiven Kapitalpuffer, die den Versor-
gungsanwadrtern insgesamt planmafig zugerechnet werden,
nehmen wir an, dass sie bei bei Rentenbeginn anteilig zu
beriicksichtigen sind. Beim Rentenbeginn wird fiir einen
Versorgungsanwarter ein Anteil am kollektiven Kapitalpuffer
bestimmt — sagen wir EUR 1000. Dieser Betrag kann dem bei
Rentenbeginn vorhandenen Versorgungskapital des Versor-
gungsanwarters zugefiihrt werden, damit wird das zu verren-
tende Kapital um EUR 1000 erh6ht und letztendlich auch die
anféngliche Hohe der lebenslangen Rentenzahlungen. Es ist
aber auch denkbar, den Betrag von EUR 1000 einem kollek-
tiven Kapitalpuffer fiir die Rentenempfanger zuzufithren und
auch — wie bei den Vorsorgeanwdrtern — zur Glattung der
Ertrage oder zur Absicherung gegen Abwartsbewegungen am

Kapitalmarkt einzusetzen.

Fiir Rentenempfanger nur impliziter Puffer?

Daran schliet sich die Frage an, ob fiir die Rentenempfanger
neben dem impliziten Puffer — und dem Sicherungspuffer —
auch noch andere kollektive Kapitalpuffer zuldssig sind. Dies
ist im Zusammenhang mit den Regelungen fiir die Anpas-
sungen der Rentenhdhe tiber den Kapitaldeckungsgrad zu
beurteilen. In der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales wird in der Begriindung der Anderung zu

§ 38 die Zielsetzung dargestellt.

Um zu hdufige Anpassungen der RentenhGhe zu vermeiden,
kann bei der Anpassung der Rente ein Puffer beriicksich-
tigt werden. Der Regierungsentwurf begrenzt die Hohe des
Puffers durch die Vorgabe einer Obergrenze fiir den Kapital-

deckungsgrad.

Der hier angefiihrte Puffer — der implizite Puffer — wird auf
maximal 25 Prozent bezogen auf den Barwert der Renten-
leistungen beschrankt. Kann man daraus schliefien, dass fiir
die Rentenempfanger andere kollektive Kapitalpuffer nicht
zuldssig sind? Oder sind neben dem impliziten Puffer — und
dem Sicherungspuffer — auch andere kollektive Kapitalpuffer
wie Glattungspuffer zuldssig? Und sind dann — ganz analog
wie fiir kollektive Puffer fiir Versorgungsanwdrter — Regelun-

gen fiir kollektive Kapitalpuffer festzulegen?

* Forschung IVW Kéln, Band 5/2016 (Preprint)
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Bei der reinen Beitragszusage wurden spezifische laufende
Informationspflichten gegeniiber den Versorgungsberechtig-
ten eingefiihrt. Wir kdnnen diese spezifischen Informations-
pflichten als Teil der Regelungen zum Schutz der Versorgungs-
berechtigten betrachten.

Bei geforderten Altersvorsorgeprodukten legt der Gesetzgeber
besonderes Augenmerk auf den Schutz der Versorgungsbe-
rechtigten. Fiir die reine Beitragszusage sind hier zuallererst die
Tarifvertragsparteien zu nennen, die sich nach § 21 BetrAVG an
Durchfiihrung und Steuerung einer betrieblichen Altersversor-
gung in Form der reinen Beitragszusage beteiligen miissen.

2.10. Informationspflichten
Zur reinen
Beitragszusage

Autor:
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Daneben wollen wir Regelungen im Versicherungsaufsichts-
gesetz (VAG) und in der Pensionsaufsichtsverordnung (PFAV)
anfiihren. Im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) ist in
§ 244c festgelegt, dass fiir die reine Beitragszusage ein
gesondertes Sicherungsvermdgen oder ein gesonderter
Anlagestock einzurichten ist. In der Pensionsaufsichts-
verordnung (PFAV) sind Regelungen zur Vermdgensanlage
(8 34), zum Risikomanagement (§ 39), zur Berichterstattung
gegeniiber der Aufsichtsbehorde (§ 42) und last but not least
Informationspflichten gegeniiber den Versorgungsherechtig-

ten (§ 41) angefiihrt.

Laufende Informationspflichten gegeniiber
Versorgungsbherechtigten

Im Folgenden wollen wir uns den Vorschriften fiir laufende
Informationspflichten in § 41 PFAV zuwenden, die Anforde-
rungen (ber die sonst verpflichtenden Informationen hin-
aus stellen — spezifisch fiir die reine Beitragszusage. In § 41
PFAV ist geregelt, dass mindestens einmal jahrlich Informa-
tionen zur Verfligung zu stellen sind. Welche Informationen?
Dies wird fiir Versorgungsanwarter und fiir Rentenempfanger

getrennt festgelegt.

Rentenempfanger miissen nach § 41 (2) PFAV iber allgemei-
ne Regelungen zur Anpassung der Hohe der lebenslangen
Zahlung und (iber eine Einschdtzung, ob und gegebenen-
falls wann mit einer Anpassung der Hohe der lebenslangen
Zahlungen zu rechnen ist, informiert werden. Ergdnzend dazu
ist als quantitative Information die Hohe des zuletzt ermittel-

ten Kapitaldeckungsgrades anzugeben.

Fiir Versorgungsanwdrter gibt es folgende spezifischen

laufenden Informationspflichten. Wir fiihren § 41 (1) PFAV an.

(1) Uber die sonstigen verpflichtenden Informationen hinaus
stellt die durchfiihrende Einrichtung den Versorgungsan-
wdrtern mindestens einmal jahrlich folgende Informationen

kostenlos zur Verfiigung:

1. die Hohe des planmdpig zuzurechnenden Versorgungs-
kapitals des Versorgungsanwdrters und die Hohe der
lebenslangen Zahlung, die sich ohne weitere Beitrags-
zahlung allein aus diesem Versorgungskapital ergdbe,
jeweils mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass diese
Betrdge nicht garantiert sind und sich bis zum Rentenbe-

ginn verringern oder erhéhen kénnen,

2. die Hbéhe der bisher insgesamt eingezahlten Beitréige
und gesondert die Hohe der wihrend des letzten Jahres

eingezahlten Beitrdge,

3. die jdhrliche Rendite des Sicherungsvermdégens nach
§ 244c des Versicherungsaufsichtsgesetzes, zumindest

fiir die letzten fiinf Jahre und

4. Informationen iiber Wahlrechte, die der Versorgungs-
anwdrter wdahrend der Anwartschaftsphase oder bei

Rentenbeginn ausiiben kann.
Versorgungskapital und lebenslange Zahlung
Wir wollen den ersten Punkt,

e die Hohe des planmafig zuzurechnenden Versorgungs-

kapitals und

e die Hohe der lebenslangen Zahlung — ohne weitere

Beitragszahlung,

unter dem Gesichtspunkt der konkreten Umsetzung betrach-

ten. Dabei stellen sich folgende Fragen:

(A) Sind bei der Hohe des planméRig zuzurechnenden Ver-
sorgungskapitals gegebenenfalls kollektive Puffer anteilsma-

Big zu beriicksichtigen?

(B) Auf welchen Zeitpunkt bezieht sich die Angabe des
planmafigen Versorgungskapitals? Ist hier der Stichtag der
Berechnung oder der planméaBigeRentenbeginn zugrunde zu

legen?
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Dariiber hinaus ist die Auswirkung von Schwankungen am
Kapitalmarkt auf die Informationen zu beachten. Es ist
sicherlich nicht gewiinscht, dass die Angaben tiber die Hohe
des Versorgungskapitals und die Hohe der lebenslangen

Zahlung unnétig stark schwanken.

Zur Frage (A) der anteilsméRigen Beriicksichtigung kollektiver
Puffer: Bei Rentenbeginn, bei der Ermittlung der Startrente,
werden die kollektiven Puffer anteilsmafig beim verfiigbaren
Kapital eingerechnet. (Der Sicherungspuffer aus Sicherungs-
beitragen wird im Allgemeinen nicht eingerechnet, weil er
den Versorgungsberechtigten insgesamt zuzurechnen ist.)
Fiir die Ermittlung des planmafig anzurechnenden Versor-
gungskapitals kann das gleiche Vorgehen angewendet wer-
den.

Alternativ ist auch denkbar, sich starker am Bild klassischer
Schlussiiberschiisse zu orientieren und kollektive Puffer —
sie _sollen insbesondere Schwankungen am Kapitalmarkt
abfedern - bei den Informationen in der Anwartschaft nicht
zu beriicksichtigen. Damit sind die Angaben vorsichtiger
und nicht im gleichen Ausmaf} abhangig von Kapitalmarkt-

schwankungen.

Zur Frage (B) des Bezugszeitpunktes: Wenn auf Basis
des planmafBig zuzurechnenden Versorgungskapitals die
Hohe der lebenslangen Zahlung bestimmt werden soll, so
erscheint der planmafiige Rentenbeginn der relevante Zeit-
punkt. Es gibt aber auch die Ansicht, die Regelung als plan-
mafRig zuzurechnendes Versorgungskapital zum Stichtag
der Berechnung zu interpretieren. Somit wird die Zeitstre-
cke bis zum planmafiigen Renteniibergang nicht beachtet —
im Unterschied zu iiblichen aktuariellen Methoden. Was ist
die Auswirkung im Vergleich zu einer Bewertung — sagen wir —
mit einem Rechnungszins? Die Verwendung des Versor-
gungskapitals zum Stichtag entspricht unter diesem Blick-
winkel der Verwendung eines vorsichtigen Rechnungszinses

gleich Null.

Fazit

Zusammenfassend sind die fiir die reine Beitragszusage ein-
gefiihrten laufenden Informationspflichten gegeniiber dem
Vorsorgeberechtigungen an die spezifische Konstruktion der
reinen Beitragszusage anzupassen. Sie sollen als ein Puzzle-
stein zum Schutz der Vorsorgeberechtigten beitragen. In Be-

zug auf die Umsetzung sind einzelne Fragen noch zu kldren.
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Als mit der Veroffentlichung des Referentenentwurfs im Okto-
ber 2016 das Betriebsrentenstarkungsgesetz und damit die
reine Beitragszusage erste Gestalt annahmen, erkannten die
Aktuare schnell Handlungsbedarf zur friihzeitigen Aufarbei-
tung und Klarung aktuarieller Fragestellungen.

So wurde die Arbeitsgruppe ,,Zielrente* gegriindet, als gemein-
sames Projekt des Instituts der Versicherungsmathematischen
Sachverstindigen fiir Altersversorgung e. V. (IVS) und der
Arbeitsgemeinschaft fiir betriebliche Altersversorgung e. V. (aba)
unter Mitarbeit der Deutschen Aktuarvereinigung (DAV) und
Vertretern der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin).

2.11. Ergebnisbericht ,,Reine
Beitragszusage® von
aba und IVS

Autor:
Stefan Nortemann
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Uber ein Jahr lang beschiftigten sich Experten aus verschie-
denen Themenfeldern der betrieblichen Altersversorgung mit
den relevanten Fragestellungen rund um die versorgungs-
technische Gestaltung reiner Beitragszusagen aus aktuariel-
ler Sicht. Die umfdnglichen erarbeiteten Ergebnisse wurden
zusammengetragen, ausfiihrlich diskutiert und schlielich in
dem Ergebnisbericht ,,Die reine Beitragszusage gemaf dem

Betriebsrentenstarkungsgesetz“ strukturiert aufbereitet.

Nachdem der Vorstand des IVS den Ergebnisbericht verab-
schiedet und der Vorstand der aba ihn mit Dank entgegen-
genommen hat, wurde er nun auf der Homepage der aba und
der DAV veroffentlicht.

Der Bericht behandelt neben aktuariellen Themen auch
Fragen zu Gestaltungsmoglichkeiten, Kapitalanlage, Risiko-
management, Rolle der Sozialpartner und vieles mehr. Abge-
rundet wird der Bericht durch einen Anhang mit interessan-

ten Beispielen und Modellrechnungen.

Aus unserer Sicht ist der Ergebnisbericht eine wichtige
Quelle fiir tiefergehende Informationen rund um die reine

Beitragszusage.

Der Bericht behandelt neben
aktuariellen Themen auch Fragen
zu Gestaltungsmoglichkeiten, Kapi-
talanlage, Risikomanagement, Rolle
der Sozialpartner und vieles mehr.

/
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Neue Betriebsrente — neue Rentenleistungen

3.1.

Im Folgenden wollen wir uns mit der Ermittlung der Renten-
leistungen beschaftigen. Wir beginnen mit der Vererbung des
Kapitalpuffers bei Tod eines Rentenempfangers. Da der Kapital-
deckungsgrad fiir die Rentenempfanger zwingend grofier als
100 Prozent ist, beinhaltet das verfiighare Kapital einen Puf-
fer. Der Kapitaldeckungsgrad misst, wie wir in nachstehenden

Artikeln zu diesem Thema eingehender erldutern, in welchem

Ausmafl das verfiigbare Kapital zur Deckung der vorgegebenen
Rentenleistungen ausreichend ist. Ein Kapitaldeckungsgrad
von — sagen wir — 120 Prozent bedeutet einen Kapitalpuffervon
20 Prozent bezogen auf den Barwert der Rentenleistungen
fiir die Rentenempfdnger. Bei Tod eines Rentenempfdngers
bleibt der absolute Wert des Kapitalpuffers unverdndert, es
andert sich der Barwert der Rentenleistungen. Damit wachst der
relative Kapitalpuffer und gleichbedeutend der Kapitalde-
ckungsgrad. In diesem Sinne kdnnen wir von einer Vererbung
des Kapitalpuffers bei Tod eines Rentenempfangers sprechen.

Ermittlung der
Rentenleistungen

Autor:

Christian Weber
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Ermittlung der Rentenleistungen

Fiir neu zugehende Rentenempfanger ist die Ermittlung der
Rentenleistung entscheidend. Entsprechend § 37 PFAV ergibt
sich die anfangliche Hohe der lebenslangen Zahlung durch
Verrentung des bei Rentenbeginn vorhandenen Versor-

gungskapitals des Versorgungsanwidirters.

Dabei sind die gleichen Rechnungsgrundlagen wie bei der
Bestimmung des Kapitaldeckungsgrades fiir die Rentenemp-
fanger zu verwenden. Allerdings: Abweichend ... kann der

Rechnungszins ... vorsichtiger gewdhlt werden.
Mit folgender Einschrankung:

Der Rechnungszins ... darf nur insoweit vorsichtiger gewdhlt
werden, als sich fiir das Versorgungsverhdltnis bei entspre-
chender Anwendung von § 36 Absatz 1 ein Kapitaldeckungs-

grad ergibt,

der 125 Prozent nicht ibersteigt. In § 36 Absatz 1 PFAV wird
der Kapitaldeckungsgrad fiir die Rentenempfanger einge-
fiilhrt. Wir verstehen die Einschrankung folgendermafien: Fiir
das betrachtete Versorgungsverhiltnis ist — im Anschluss
an die Ermittlung der Rentenleistungen — ein individueller
Kapitaldeckungsgrades zu bestimmen, der 125 Prozent nicht

tibersteigen darf.

Welche Bedeutung hat nun die Hohe des individuellen

Kapitaldeckungsgrades bei der Verrentung?

Kapitalpuffer und individueller
Kapitaldeckungsgrad

Fiir den Bestand an Rentenempfdngern misst der Kapital-
deckungsgrad, in welchem Ausmaf} das verfiigbhare Kapital
zur Deckung der vorgegebenen Rentenleistungen ausreicht
oder wie hoch der Kapitalpuffer ist. Es erscheint fair, fiir die
neu zugehenden Rentenempfanger bei der Verrentung einen

angemessenen Puffer zu beriicksichtigen.

Mithilfe des individuellen Kapitaldeckungsgrades konnen
wir die Hohe des Kapitalpuffers, den ein neu zugehender
Rentenempfdanger einbringt, ermitteln. Bei Verwendung
eines vorsichtiger gewdhlten Rechnungszinses geschieht

dies im Anschluss an die Ermittlung der Rentenleistungen.

Es ist aber genauso moglich, den individuellen Kapital-
deckungsgrad explizit vorzugeben und bei der Verrentung
zu beriicksichtigen. Wird beispielsweise ein individueller
Kapitaldeckungsgrad gleich 120 Prozent — oder gleichbe-
deutend ein einzurechnender Kapitalpuffer von 20 Prozent
— vorgegeben, so reicht es aus, bei der Verrentung das Ver-

sorgungskapital durch 1,2 zu teilen.
Gleichbehandlung der Rentenempfanger

Aus dem Blickwinkel der Gleichbehandlungvon neu zugehen-
den und schon bestehenden Rentenempfdangern erscheint
es erstrebenswert, den bei der Verrentung einzurechnenden
Kapitalpuffer gleich dem Kapitalpuffer im Bestand der Ren-
tenempfanger zu wahlen — in anderen Worten: Individueller
Kapitaldeckungsgrad gleich Kapitaldeckungsgrad derRenten-
empfanger. Dieses Vorgehen hat eine interessante Auswir-
kung: Der Kapitaldeckungsgrad der Rentenempfanger andert
sich bei Neuzugdngen in den Bestand der Rentenempfanger
nicht. Und aus Sicht der Gleichbehandlung: Neu zugehende
Rentenempfanger und schon bestehende Rentenempfanger
werden in Bezug auf die Anforderung an den Kapitalpuffer
gleich gestellt und kdnnen bei zukiinftigen Rentenanpassun-

gen gleich behandelt werden.

Machen wir ein Gedankenexperiment, um die Konsequen-
zen zu iiberlegen, wenn in der Verrentung ein abweichender
Kapitalpuffer eingerechnet wird. Wie oben gehen wir von
einem Kapitaldeckungsgrad der Rentenempfdanger gleich
120 Prozent aus und nehmen an, dass bei der Verrentung
kein Kapitalpuffer eingerechnet wird. Dann erhalten die neu
zugehenden Rentenempfdnger eine um 20 Prozent héhere
Rente verglichen mit der Einrechnung eines Kapitalpuffers
von 20 Prozent. Dieses Verhiltnis bleibt tiber die gesamte
Rentenbezugszeit erhalten, wenn bei Rentenerhdhungen
oder Rentenabsenkungen alle Rentenleistungen um den

gleichen Anteil erh6ht bzw. abgesenkt werden.

Manchmal wird vorgebracht, dass bei einer drohenden
Rentenabsenkung die neu zugehenden Rentenempfanger
einen groReren Kapitalpuffer einbringen sollen. Dies bedeutet
aber ganz analog zum obigen Gedankenexperiment eine dau-
erhafte Ungleichbehandlung. Gibt es beispielsweise anschlie-
BendeineAbsenkungderRentenleistungen,sosind die Renten-
empfanger die einen gréReren Puffer eingebracht haben, zwei-

mal betroffen, aus der Verrentung und Rentenabsenkung.
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3.2.

Bei der reinen Beitragszusage aus dem Betriebsrentenstar-
kungsgesetz werden Beitrdge veranlagt, um — gemeinsam mit
den darauf entfallenden Zinsen und Ertrdgen — eine lebenslan-
ge Zahlung als Altersversorgungsleistung zu finanzieren. Fiir die
Ermittlung und Anpassung der lebenslangen Zahlung wird der
Begriff Kapitaldeckungsgrad eingefiihrt. Der Kapitaldeckungs-
grad misst in welchem Ausmaf} das verfiigbare Kapital zur
Deckung der vorgegebenen Rentenleistung ausreichend ist. Er
wird als Verhaltnis zwischen dem verfiigbaren Kapital und dem
Barwert der Rentenleistung bestimmt. Ein Kapitaldeckungs-
grad kleiner 100 % zeigt an, dass das Kapital fiir die Rente nicht
ausreicht, demgegeniiber bedeutet ein Kapitaldeckungsgrad
groBer als 100 %, dass geniigend Kapital vorhanden ist.

Rentenanpassungen
und der Kapitalde-
ckungsgrad

Autor:

Christian Weber
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Der Kapitaldeckungsgrad macht den
Unterschied

Zur Bewertung von Rentenleistungen werden seit jeher Bar-
werte verwendet. Es gibt aber schon einige Aspekte, die die
reine Beitragszusage von klassischen Rentenversicherungen

deutlich unterscheidet.

e Das verfiighare Kapital — die Deckungsriickstellung
— wird auch in der Rentenbezugszeit retrospektiv

bestimmt.

e DerKapitaldeckungsgrad wird fiir das Kollektiv der Ren-
tenempfanger ermittelt. Der Kapitaldeckungsgrad ist
das Verhdltnis der Deckungsriickstellung fiir die Renten-
empfanger zum Barwert der fiir die Rentenempfanger zu

erbringenden Leistungen.

e Beim Kapitaldeckungsgrad sind gegebenenfalls verbun-
dene Hinterbliebenenleistungen mit zu beriicksichtigen.

e Bei der Bestimmung des Barwertes sind Rechnungs-
grundlagen fiir Zusagen ohne versicherungsformige
Garantien zu verwenden. Konkret wird auf § 24 Absatz 2

Satz 2 bis 4 PFAV verwiesen.

Der Rechnungszins ist vorsichtig zu wdahlen. Er muss die
Vertragswdhrung und die im Bestand befindlichen Ver-
mdogenswerte sowie den Ertrag kiinftiger Vermdgens-
werte angemessen beriicksichtigen. ... die Rechnungs-
grundlagen auf Basis eines besten Schdtzwertes unter
Einbeziehung ihrer kiinftigen Verdnderungen ...

Die beschriebene Wahl der Rechnungsgrundlagen entspricht
einem Hauptunterschied zwischen der reinen Beitragszu-
sage und klassischen Rentenversicherungen. Wahrend bei
klassischen Rentenversicherungen die Leistung nicht abge-
senkt wird, sind bei der reinen Beitragszusage Rentenanpas-
sungen grundsatzlich vorgesehen. (Und entsprechend sind
die Rechnungsgrundlagen bei der reinen Beitragszusage
nicht im gleichen Ausmag vorsichtig zu wahlen wie bei klas-
sischen Rentenversicherungen.) Die Rentenanpassungen
konnen sowohl zu einer Erhéhung als auch zu einer Absen-

kung der Rente fiihren.

Die Hohe des Kapitaldeckungsgrades stellt einen Ausloser
flir Rentenanpassungen dar. Ist er aufierhalb des gesetzlich
zuldssigen Intervalls von 100 % bis 125 %, so sind die Ren-
ten anzupassen, sodass er dann wieder im zuldssigen Inter-
vallist. Dafiir sind die Renten bei einem Kapitaldeckungsgrad
unter 100 % abzusenken, bei liber 125 % zu erhdhen. Fiir
die Rentenerh6hungen gibt es eine zuséatzliche Einschran-
kung, sie sind dergestalt durchzufiihren, dass der Kapitalde-

ckungsgrad nach der Rentenerhhung mindestens 110 % ist.
Denkbare Strategien zur Rentenanpassung

Es sind unterschiedliche Strategien fiir die Rentenanpassung
moglich. Zwei Beispiele von vielen denkbaren Strategien:

e Es ist erwiinscht, die Rentenleistungen solange wie
moglich konstant zu halten und Erhéhungen oder
auch Absenkungen nur dann durchzufiihren, wenn sie
zwingend erforderlich sind. Falls eine Erhohung oder
Absenkung durchgefiihrt werden muss, wird sie so
durchgefiihrt, dass der Kapitaldeckungsgrad mitten im
zuldssigen Intervall liegt. Dann kdnnen die Rentenleis-
tungen nach der Anpassung auf absehbare Zeit wieder

konstant gehalten werden.

e Esist erwiinscht, Ergebnisse aus der Veranlagung zeit-
nah weiter zu geben. Der Kapitaldeckungsgrad wird
konstant auf 110 % gehalten. Die Schwankungen am
Kapitalmarkt werden damit durch Rentenanpassungen

zumindest in einem gewissen Ausmaf nachvollzogen.

Erscheint IThnen eine — soweit moglich — konstante Renten-
leistung oder eine zeitnahe Weitergabe von Ergebnissen aus

der Veranlagung passender?
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Im vorangestellten Beitrag haben wir uns mit dem grundsatz-

lichen Vorgehen zur Anpassung von Rentenleistungen bei der
reinen Beitragszusage beschiftigt. Wie losen Anderungen
des Kapitaldeckungsgrades Rentenanpassungen aus? Daran
anschlieBend fragen wir hier nach Einflussfaktoren auf den
Kapitaldeckungsgrad, die letztendlich Rentenanpassungen be-

wirken konnen.

3.3. Einflussfaktoren
auf den Kapital-
deckungsgrad

Autor:

Christian Weber
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Abweichung von erwarteter Entwicklung

Zuallererst driicken Anderungen des Kapitaldeckungsgra-
des Abweichungen zwischen tatsachlicher und erwarteter
Entwicklung innerhalb einer Beobachtungsperiode aus. Dies
betrifft Veranlagungsertrage, Sterblichkeitsverhaltnisse und
Verwaltungskosten. Die Veranlagungsertrdge werden mit
dem im Barwert angesetzten Rechnungszins verglichen, die
tatsachlich beobachteten Sterblichkeitsverhdltnisse werden
der im Barwert verwendeten Sterbetafel gegeniibergestellt
und die anfallenden Verwaltungskosten kdnnen von den im
Barwert angesetzten Kosten abweichen. Sind etwa die Ertréa-
ge aus der Veranlagung hoher als es dem im Barwert ange-
setzten Rechnungszins entspricht, so wachst der Kapitalde-
ckungsgrad. Im umgekehrten Fall — geringere Ertrage — fallt
der Kapitaldeckungsgrad. In Bezug auf die Sterbetafel ist
der Trend der Sterblichkeitsverbesserung in Diskussion. Der
Kapitaldeckungsgrad sinkt, falls die Sterblichkeitsverbesse-
rung unterschatzt wird, das heif3t die beobachtete Sterblich-

keit geringer ist als die in der Sterbetafel.

Wenn die tatsdchliche Entwicklung nachhaltig von der
erwarteten Entwicklung abweicht, muss der Aktuar iiber-
legen, die in dem Barwert zugrunde liegenden Rechnungs-
grundlagen — Rechnungszins, Sterbetafel und Kosten — zu
aktualisieren. Bei einer Aktualisierung der Rechnungsgrund-
lagen dndert sich der Kapitaldeckungsgrad sprunghaft und
kann eine Rentenanpassung nach sich ziehen. Bei einer
reinen Beitragszusage werden Rechnungsgrundlagen den
tatsdchlichen Verhdltnissen angepasst und beeinflussen

iber den Kapitaldeckungsgrad die Hohe der Rentenleistung.
Rentenanpassungen

Last but not least ist die Hohe der lebenslangen Zahlungen
ein entscheidender Einflussfaktor fiir den Kapitaldeckungs-
grad. Durch eine Anpassung dndert sich der Kapitalde-
ckungsgrad sprunghaft. Werden bei einer Anpassung die
Leistungen fiir alle Rentenempfdnger beispielsweise um
2 Prozent erhoht, so sinkt der Kapitaldeckungsgrad etwa
um 2 Prozent. Genauer: Wir erhalten den neuen Kapitalde-
ckungsgrad aus dem vor der Rentenanpassung bestimmten
Kapitaldeckungsgrad, wenn durch 1,02 geteilt wird. Falls
eine Rentenanpassung notwendig wird, weil der Kapitalde-
ckungsgrad aus dem gesetzlich zuldssigen Intervall heraus-

fallt, so kann ein Ziel-Kapitaldeckungsgrad vorgegeben und

daraus eine Rentenanpassung bestimmt werden. Sagen wir
der Kapitaldeckungsgrad ist 126 Prozent und der Ziel-Kapital-
deckungsgrad wird mit 120 Prozent festgelegt. Dann ist es
ausreichend, alle Renten mit dem Faktor126/120 zu multipli-

zieren oder gleichbedeutend um 5 Prozent zu erhéhen.

Hier wollen wir an das Vorgehen zur Rentenanpassung erin-
nern, wie es im vorherigen Artikel ,Rentenanpassungen und
Kapitaldeckungsgrad® erldutert wurde. Bei Schwankungen
des Kapitaldeckungsgrades kénnen die Rentenzahlungen
unverdndert bleiben, solange der Kapitaldeckungsgrad im
gesetzlich zuldssigen Intervall von 100 Prozent bis 125 Pro-
zent ist. Bei wachsendem Kapitaldeckungsgrad werden
Kapitalpuffer aufgebaut, bei fallendem Kapitaldeckungsgrad
entsprechend abgebaut. Erst wenn der Kapitaldeckungsgrad
das gesetzlich zuldssige Intervall verldsst, ist eine Anpas-
sung erforderlich. Dabei kann es sich sowohl um eine Erh6-

hung als auch um eine Absenkung der Leistungen handeln.
Ausblick

Wenn wir nun auch Zu- und Abgdnge zum Bestand der Ren-
tenempfanger betrachten, so sind die Ermittlung der Ren-
tenleistung fiir neu zugehende Rentenempfanger und ihr
Einfluss auf den Kapitaldeckungsgrad entscheidend. Hier
stellt sich unter anderem die Frage nach der Gleichbehand-
lung von neu zugehenden Rentenempfangen im Vergleich zu
schon bestehenden Rentenempfangern, insbesondere auch

im Kontext moglicher zukiinftiger Rentenanpassungen.

Wenn wir nun auch Zu- und
Abgange zum Bestand der
Rentenempfanger betrachten,

so sind die Ermittlung der
Rentenleistung fiir neu zugehende
Rentenempfanger und ihr Einfluss
auf den Kapitaldeckungsgrad
entscheidend.
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Wenn auch aus heutiger Sicht noch in weiter Ferne, fiir jeden
Beglinstigten einer reinen Beitragszusage kommt irgendwann
derTag des Rentenbeginns. Dann ist die spannende Frage, was
denn nun wirklich an Rentenh6he zum Rentenbeginn (,,Start-
rente”) herauskommt.

3.4. Ausgleich von Kapital-
marktschwankungen
bei der Verrentung

Autoren:

Christian Weber und
Stefan Nortemann
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Berechnung der Startrente

Wie die Rentenhdhe zum Rentenbeginn zu berechnen ist,
muss von den Sozialpartnern im Versorgungsplan schon bei
der Etablierung der rBZ festgelegt werden. Der Gesetzgeber
gibt hier lediglich den Rahmen vor. Entsprechend § 37 PFAV
ergibt sich die anféngliche Hohe der lebenslangen Zahlung
»durch Verrentung des bei Rentenbeginn vorhandenen Ver-

sorgungskapitals des Versorgungsanwidirters. “

Das Versorgungskapital wiederum ermittelt sich aus dem
Wert der Kapitalanlage, konkret aus der Anzahl der Fonds-
anteile und dem Tageskurs der Fonds zum Berechnungsstich-
tag. Hier besteht nun die grundsatzliche Gefahr, dass in
Folge eines kurzfristigen Kursverlustes das Versorgungskapi-

tal sprunghaft an Wert verliert.

(Wir beschranken uns hier auf ein einfaches Bild, um im
Folgenden unsere Argumentation darlegen zu kdnnen. Es
geht klarerweise nicht nur um traditionelle fondsgebunde-
ne Versicherungen, vielmehr geht es um die Darstellung von
schwankenden Werten von Veranlagungen. Bei der rBZ gibt
es bei kollektiver Veranlagung in der Aufschubzeit typischer-
weise auch kollektive Puffer, die in das Versorgungskapital
bei Rentenbeginn anteilsmafiig eingerechnet werden. Um
unsere Argumentation einfach zu halten, werden wir auch

dies im Folgenden nicht explizit ansprechen.)

Gemdfs § 39 PFAV sind die Sozialpartner sowie die durch-
filhrende Einrichtung jedoch aufgefordert ,,im Rahmen des
Risikomanagements [...] Vereinbarungen, insbesondere zur
Begrenzung der Volatilitdt des Versorgungskapitals und der

lebenslangen Zahlungen, zu beriicksichtigen. “
Volatilitdt der Startrente

Daraus sowie aus Griinden der Gleichbehandlung leiten wir
die Anforderung ab, Volatilitdten beziiglich der Startrenten
innerhalb kurzer Zeitrdume nach Mdglichkeit zu vermeiden
oder zu minimieren. Konkret sollten Neurentner mit glei-
chen Anteilen an der Kapitalanlage in aufeinanderfolgenden
Monaten dhnlich hohe Startrenten erhalten, und zwar unab-
hédngig vom Kursverlauf — auch bei eventuell sprunghaften
Kursverlusten. Wie konnte ein Verrentungsmechanismus
aussehen, der diese Anforderung erfiillt?

Der Gesetzgeber erlaubt bei der Verrentung die Wahl eines
vorsichtigeren Rechnungszinses als bei der Bestimmung des
Kapitaldeckungsgrades, sofern der individuelle Kapitalde-
ckungsgrad 125 % nicht lbersteigt. Daraus ergibt sich die
Maoglichkeit, das Versorgungskapital so zu verrenten, dass
sich unmittelbar nach der Verrentung ein Kapitaldeckungs-
grad im Intervall von 100 % bis 125 % ergibt. Mit einem
Kapitaldeckungsgrad gréer als 100 % leistet der Neurentner

einen Beitrag zum impliziten Puffer des Rentnerbestandes.

Individueller und kollektiver Kapitaldeckungs-
grad

Im Artikel Ermittlung der Rentenleistungen haben wir vor-
ab mit Blick auf die Gleichbehandlung diskutiert, welchen

Anteil zum impliziten Puffer des Rentnerbestandes Neurent-
ner einbringen sollten. Wir kamen zu dem Schluss, dass eine
Gleichstellung neu zugehender Rentenempfanger und schon
bestehender Rentenempfédngerin Bezug auf die Anforderung
an den Kapitalpuffer dann erreicht wird, wenn der individuel-
le Kapitaldeckungsgrad nach Verrentung gleich dem Kapital-

deckungsgrad der Rentenempféanger ist.

Das bedeutet, es wird stets mit solch einem vorsichtigeren
Zinssatz verrentet, sodass derindividuelle und der kollektive

Kapitaldeckungsgrad {ibereinstimmen.

Oder gleichbedeutend: Bei der Verrentung wird der Zinssatz
fur die Bestimmung des Kapitaldeckungsgrades verwendet,
aber das Versorgungskapital wird durch den Barwert und den
kollektiven Kapitaldeckungsgrad dividiert.

Interessanterweise erfiillt dieser Verrentungsmechanismus
unsere obige Anforderung, wie das nachfolgende Zahlenbei-

spiel exemplarisch erldutert.

Wie die Rentenhéhe zum Renten-
beginn zu berechnen ist, muss
von den Sozialpartnern im Versor-
gungsplan schon bei der Etablie-
rung der rBZ festgelegt werden.
Der Gesetzgeber gibt hier ledig-
lich den Rahmen vor.
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Zahlenbeispiel

Wir betrachten zwei Neurentner, die im Alter von 67 Jahren
in zwei aufeinanderfolgenden Monaten Rentner werden. Fiir
beide besteht das Versorgungskapital aus 1.000 Anteilen
eines Fonds. Basierend auf der gewédhlten Sterbetafel und
dem - fiir die Bestimmung des Kapitaldeckungsgrades -
gewdhlten Zinssatz betragt der Barwertfaktor 15. Das bedeu-
tet, wenn die Jahresrente aus dem Versorgungskapital geteilt
durch 15 bestimmt wird, ergibt sich ein individueller Kapital-

deckungsgrad von 100 %.

Wird dagegen — wie oben vorgeschlagen — die Jahresrente
ermittelt, indem das Versorgungskapital durch (15 * kollek-
tiver Kapitaldeckungsgrad) geteilt wird, so ist der individu-
elle Kapitaldeckungsgrad gleich dem kollektiven Kapitalde-
ckungsgrad.

Zum Zeitpunkt der ersten Verrentung steht der Fondskurs bei
100 und der kollektive Kapitaldeckungsgrad des Rentnerbe-
standes liegt bei 120 %. Aus dem Versorgungskapital in Héhe
von 100.000 € ergibt sich eine monatliche Startrente in Hohe

von 463 € (= (100.000 / (15 * 120 %)) / 12).

Einen Monat spéter, zur zweiten Verrentung, ist der Kurs auf
90 gefallen. Damit fallt der kollektive Kapitaldeckungsgrad in
gleichem Ausmaf, namlich auf 108 % (= 120 % * 90 / 100).
Aus dem Versorgungskapital in Hohe von nur noch 9o.000 €
ergibt sich ebenfalls eine monatliche Startrente in Héhe von
463 € (= (90.000 / (15 * 108 %)) / 12).

Die beiden Neurentner haben ibereinstimmende Startren-
ten. Dieser Effekt ist im Allgemeinen leicht nachzurechnen.
(Zwei Anmerkungen: Die wesentliche zugrunde liegende
Annahme ist, dass die Wertentwicklung der Veranlagungen
der Rentenempfanger gleich ist wie die Wertentwicklung des
Versorgungskapitals kurz vor der Verrentung. Eine analoge
Aussage iiber die Stabilitdat der Startrenten ldsst sich auch
herleiten, wenn fiir die Leistungsempfanger eine Anpassung
der Rentenhohe erfolgt.)

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die obige
Verrentungsmethode nicht nur mit Blick auf den impliziten
Puffer des Renterbestandes sachgemaf ist, sondern zudem
eine geeignete MaBnahme zur Begrenzung der Volatilitdt der

Startrenten darstellt.

SEITE 45



Neue Betriebsrente — neue Rentenleistungen

3.9.

In mehreren Beitrdgen in diesem E-Book haben wir das Thema
wRentenkiirzung® erdrtert. Konkret haben wir die Bedingungen

(Kapitaldeckungsgrad kleiner als 100 %) erldutert, unter denen
eine Rentenkiirzung vorgenommen werden muss, sowie die
Einflussfaktoren auf den Kapitaldeckungsgrad besprochen.

Zudem haben wir die Haufigkeit von Rentenkiirzungen in
Modellrechnungen quantifiziert und die Wirkungsweise von

Sicherungsinstrumenten zur Verminderung der relativen Hau-

figkeit von Rentenkiirzungen analysiert.

Hierbei ging es stets um die Frage nach dem Anlass fiir die
Kiirzung und um die Hohe der Kiirzung, nicht aber um den
Verlauf der Rentenzahlungen nach der Kiirzung. Klar ist,
dass eine Rentenkiirzung sofort durchzufiihren ist, wenn der
Kapitaldeckungsgrad unter 100 % fallt. Klar ist auch, dass
mit der Rentenkiirzung der Kapitaldeckungsgrad wieder iiber
100 % anzuheben ist. Es ist aber nirgends festgelegt, dass die
nachsten anstehenden Zahlungen abzusenken sind.

Karenzzeit —
Rentenzahlungen
hach einer Kirzung

Autoren:

Christian Weber und
Stefan Nortemann
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Karenzzeit

In der EDbAV-II-Richtlinie, Richtlinie (EU)

2016/2341 des europdischen Parlaments und des Rates, vom

Im Gegenteil:

14. Dezember 2016, iiber die Tatigkeiten und die Beaufsich-
tigung von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
(EbAV) finden wir in Artikel 43 (2) folgende Formulierung:

»Die Leistungsempfdnger werden von den EbAV unverziiglich
nach einem endgiiltigen Beschluss, der zu einer Kiirzung der
den Leistungsempfdngern zustehenden Versorgungsleistun-
gen fiihrt, sowie drei Monate vor Umsetzung des Beschlusses

informiert.“

Die EbAV-II-Richtlinie ist in Deutschland fiir Pensionskassen
und Pensionsfonds anzuwenden. Und der zitierte Teil bezieht
sich auf die Informationspflichten an den Leistungsempfén-

ger, also an den Rentner.

Miissen also Renten einer reinen Beitragszusage gekiirzt
werden, so kann der Informationsanforderung aus der
EbAV-II-Richtlinie durch die Einfiihrung einer Karenzzeit von
zumindest drei Monaten geniigt werden. Wdhrend dieser
Zeit bleiben die Rentenzahlungen auch bei einer Rentenkiir-
zung ihrer Hohe nach unverdndert. Die Zahlungen nach Ende

dieser Zeit werden geeignet abgesenkt.

Von den Sozialpartnern oder der durchfiihrenden Einrichtung

konnen jedoch auch langere Karenzzeiten festgelegt werden.
Kapitaldeckungsgrad

Wichtig ist,

Rentenkiirzung sofort die 100 %-Grenze wieder {ber-

dass der Kapitaldeckungsgrad durch die

steigt, auch wenn erst spatere Rentenzahlungen abgesenkt
werden. Dazu muss die Absenkung sofort festgelegtundin die

Berechnung des Kapitaldeckungsgrades einbezogen werden.

Aus aktuarieller Sicht stellt dies kein Problem dar, denn die
Karenzzeit kann in die Berechnung der Barwerte fiir die an-
gepassten Rentenleistungen eingerechnet werden. Oder —
anders formuliert — die Karenzeit kann bei der Berechnung

der Hohe der Rentenkiirzung beriicksichtigt werden. In der

Praxis muss der Barwert der kiinftigen Leistungen fiir jeden
Rentner in zwei Teilbarwerte (einen fiir die Karenzzeit und
einen fir die Zeit danach) aufgeteilt und daraus die prozen-
tuale Kiirzung fiir das gesamte Rentnerkollektiv abgeleitet

werden.

Wir konnen die Frage stellen: Wie weit unterscheiden sich
die Rentenzahlungen bei einer Absenkung mit Karenzzeit von
den Rentenzahlungen bei einer Absenkung ohne Karenzzeit?
In Modellrechnungen mit einer Karenzzeit von drei Mona-
ten ergeben sich beim Vergleich der Zahlungen nur geringe

Unterschiede im Promille-Bereich.

Eine andere Frage: Ist die gleichméaBige Absenkung nach der
Karenzzeit sachgerecht, obwohl die Aufteilung in die zwei
Teilbarwerte von den spezifischen Personendaten abhdngt?
Bei einer individuellen Berechnung ist das Verhdltnis von
der Lange der Karenzzeit zur erwarteten Restlebensdauer
entscheidend. Bei einer Karenzzeit von nur wenigen Mona-
ten ist der Unterschied zu einer einzelvertraglichen konstruk-

tiven Neuberechnung nicht allzu groB.

Dauer der Karenzzeit

Bei der Festlegung der Karenzzeit ist darauf zu achten, den
Zweck der Rentenkiirzung nicht zu ,,unterlaufen®. Bei einer
zu lang gewdhlten Karenzzeit wird die Finanzaufsicht sicher
Einspruch erheben. Hinzu kommt die Problematik, dass es
(bei ldngerer Karenzzeit haufiger) vorkommen kann, dass
wahrend dieser Zeit weitere Rentenanpassungen (Kiirzun-
gen oder Erhéhungen) notwendig werden. Und dann wird
es aktuariell kompliziert. Wenn wir aber von einer Karenz-
zeit kleiner als 12 Monate sowie einer planmafig jahrlichen
Uberpriifung des Kapitaldeckungsgrades ausgehen, kann
eine Anpassung innerhalb dieser Zeit nur aufgrund einer

auRerplanméaRigen Uberpriifung erfolgen.

Im Ergebnis stellen wir fest, dass die Karenzzeit ein wichti-

ges, aber bislang wenig diskutiertes Thema ist.

SEITE 47



Neue Betriebsrente — neue Rentenleistungen

3.6.

Fiir versicherungsformige Vertrage der betrieblichen Altersver-
sorgung hat sich mit dem Wertstandsverfahren ein Auftei-
lungsverfahren etabliert, ein Vertragsvermogen und die daraus
resultierende Leistung zu trennen. Dieses Verfahren wird immer
dann angewandt, wenn der Vertrag teilweise mit ungeférderten
Beitrdgen finanziert wurde. Dies ist beispielsweise in Zeiten der
privaten Weiterfiihrung der Fall.

Einrechnung der Siche-
rungspuffer bei der Leis-
tungsaufteilung nach dem
Wertstandsverfahren

Autor:

Werner Hlawa
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N
Vertrags- Eingesetzte Vermdgen am Eingesetzte Vermdgen am
vermogen Mittel Jahr 1 31.12. Jahr1 Mittel Jahr 2 31.12. Jahr 2
Beitrdge gelten
Am o01.01. als
zugeflossen
Gedanklich: 31.12.J1 Gedanklich: 31.12.)2
Stand am 01.01.J1 Stand am 01.01.J2
Legende:

ungeforderte Beitrage [ | ungefordertes Vermogen

*) Die eigesetzten Mittel definieren den Forderfaktor fiir das
aktuelle Jahr: geforderte M ittel / gesamt eingesetzte Mittel

. geforderte Beitrage . gefordertes Vermogen

Steuerliche Aufteilung der Leistung einer reinen Beitragszusage mit kollektivem Puffer

Diese Mdglichkeit gibt es auch bei der reinen Beitragszusa-
ge. Hier wiederum gilt das Vermégen des Sicherungspuffers
gemdf § 35 PFAV Absatz 3 als ,,geférdert” (§ 22 Abs. 1 Nr. 5
i.V.m § 3 Nr. 63a EStG) und daher lohnt es sich, sich einige
Gedanken zu machen, wann und wie dieser Puffer im Rah-

men des Wertstandsverfahrens beriicksichtigt werden kann.

Bei Zurechnung von

Kapital aus dem

Sicherungspuffer

erhoht sich der

aktuelle Forderfaktor —_

Gefdrdertes
Vermogen

Ungeférdertes
Vermogen

Aufteilungsergebnis

Verschiebung von ungefordertem zu geférdertem Vermdgen

Natiirlich muss immer dann der Forderfaktor angepasst
werden, wenn explizit Vermogen aus dem Sicherungspuffer
entnommen und zur individuellen Erhhung der Betriebsren-
tenanwartschaft verwendet wird. Da dieser Fall aber nicht die
Regel und dariiber hinaus wenig spannend ist, konzentrieren

wir uns auf die Auszahlungsphase.

Maégliche Zeitpunkte der Einrechnung in das
Wertstandsverfahren

Wann kann bzw. muss eine Zuordnung im Wertstandsverfah-

ren erfolgen? Mogliche Zeitpunkte sind

1. Direkt bei Rentenbeginn

2. Bei Einrechnung des Sicherungspuffers in den Kapital-
deckungsgrad, auch wenn dieser noch nicht unter

100 % liegt

3. Bei Einrechnung des Puffers in den Kapitaldeckungs-

Zu dem Zeitpunkt, zu dem Vermdgen aus dem Sicherungspuf- grad, wenn damit ein Absinken unter 100 % vermieden

fer in die Leistungsaufteilung einer gemischt finanzierten Bei- wird oder
tragszusage eingerechnet wird, erhoht sich der Férderfaktor
(also das Verhdltnis von geférdertem Vermdgen zum Gesamt- 4. Erst bei Auszahlungen aus dem Puffer

vermogen).
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Erst bei Auszahlung?

Die Beriicksichtigung in der Aufteilung der Rentenrate
erfolgt bei Variante 4 eindeutig zu spéat. Denn die Finanz-
verwaltung unterstellt, dass jede (Teil-)Leistung aus einem
Versicherungsvertrag und damit auch jede Rentenrate aus
steuerlicher Sicht die Zusammensetzung des gesamten
Vertragsvermdgens anteilig widerspiegelt. Damit ist das
Abstellen auf die konkrete Auszahlung aus einem ,Vermo-
genstopf“

(Variante 4) steuersystematisch nicht nachzuvollziehen.

...oder doch friiher?

Wenn wir uns weiter ,,von hinten* vorarbeiten, folgt Variante
3: Dies ist steuersystematisch nachvollziehbar. Ist namlich
die aktuelle Rentenleistung nicht mehr zu 100 % durch
ermogen gedeckt, also der Kapitaldeckungsgrad unter

100 % abgesunken, ist rechnerisch die aktuelle Rentenhthe
zu kiirzen. Wird die monetdre Rentenkiirzung dadurch ver-
hindert, dass der Sicherungspufferin den Kapitaldeckungs-
grad eingerechnet wird, ist die nicht erfolgte Rentenkiirzung
somit als gefordert anzusehen. Eine konkrete Auszahlung
aus dem Sicherungspuffer muss nicht erfolgen. Allein das
Heranziehen zur Besicherung eines ausreichenden Kapital-
deckungsgrades rechtfertigt die Beriicksichtigung in der
Leistungsaufteilung nach dem Wertstandsverfahren.

Einrechnung — g
Sicherungspuffer

KDG =100 %
Geforgerter Anteil
wird grofier

Rentenrate Rentenrate

Vermogen (alt)
finanziert nur KDG
(alt) * Rente

Vermogen (neu)
finanziert nur KDG
(neu) * Rente

Wann erfolgt die Zuordnung der Sicherungspuffer?

Problematisch bei diesem Verfahren kdnnte die Kommuni-
kation mit dem Rentner werden — insbesondere dann, wenn
trotz Einrechnung des Sicherungspuffers eine (geminder-
te) Rentenkiirzung erfolgt: Von bislang 100 € Rente werden
80 % nachgelagert besteuert, aber von kiinftig nur noch 9o €
Rente sollen dann 85 € nachgelagert in voller Héhe besteu-
ert werden. Ob dies ein Rentner versteht, wage ich stark zu

bezweifeln.

Variante 2 ist noch weniger transparent, denn hier kann fast

»hach Belieben“ der Forderfaktor und damit die Héhe der

Besteuerung der Rente schwanken, je nachdem ob in einem

Jahr der Sicherungspuffer eingerechnet wird oder nicht.

...oder schon zu Rentenbeginn?

Deswegen: Wenn schon eine frithzeitige Einrechnung erfol-
gen soll, dann zum Rentenbeginn: Zu diesem Termin kann
eindeutig bestimmt werden, in welcher Hohe Sicherungska-
pital vorhanden ist und welcher Anteil rechnerisch auf den
Neurentner entfdllt. Wohlgemerkt, es ist eine rechnerische
Zuordnung, die keinerlei Anspruch oder gar Rentenerho-

hung nach sich zieht.

Einrechnung ——9
Sicherungspuffer
Gefordertes
Vermogen
Zur Bestimmung
des Forderfaktors
Ungefordertes
Vermogen

Aufgeteiltes indivduelles
Vermégen und Kollektivpuffer

Gesamtes Vermdogen, das zur Bede-
ckung der Rente zur Verfiigung steht

Zuordnung von Sicherungspuffern bei Rentenbeginn

Dieses Vorgehen ist eine konsequente Erweiterung der Mei-
nung der Finanzverwaltung: Die aktuelle Rentenzahlung soll
das gleiche Aufteilungsverhdltnis haben, wie das gesamte
zum Rentenbeginnzeitpunkt fiir diese Rente zur Verfligung
stehende Kapital — unabhangig davon, ob es tatsachlich zur

Auszahlung kommt oder nicht.

Fazit

Die Einrechnung des Sicherungspuffers erhoht den Forder-
faktor und damit die Steuerbelastung der Rentenzahlung.
Eine Einrechnung bereits zu Rentenbeginn liefert einen
einheitlichen Aufteilungsprozentsatz. Dieser bleibt in der
Auszahlungsphase unverandert, unabhdngig davon, ob der

Sicherungspuffer tatsdachlich ,bendétigt” wird oder nicht.

Spatestens dann, wenn der Puffer zur Vermeidung einer
Rentenkiirzung in den Kapitaldeckungsgrad eingerechnet
wird, ist er zu beriicksichtigen. Allerdings fiihrt diese spate
Einrechnung zu schwankenden Aufteilungsverhéltnissen, die
den Rentenempfangern und weiteren Beteiligten nur schwer

zu vermitteln sind.
Eine Klarstellung seitens des BMF, dass die Einrechnung zu

Rentenbeginn keine unzumutbare Benachteiligung der Rent-

ner darstellt, wiirde ich sehr begriiien.
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Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

In der aktuellen Diskussion wird das Betriebsrentenstarkungs-
gesetz vielfach mit der Einfiihrung der ,,Nahles-Rente* bzw. der
»reinen Beitragszusage® gleichgesetzt. Zu Unrecht! Denn es
gibt auch Forderanreize fiir bestehende bAV-Vertrage und das
nicht nur fiir Gering- sondern auch fiir Gutverdiener.

4.1. Wie sparen Gutver-
diener mit dem BRSG

Steuern?

Autor:
Werner Hlawa




Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

e Der Geringverdiener vom zusdtzlichen

bAV-Foérderbeitrag” (§ 100 EStG)

profitiert

e Arbeitnehmer mit mittlerem Einkommen erhalten (hach
einer Ubergangsfrist) bei Entgeltumwandlung einen

pauschalen Arbeitgeberzuschuss von 15 Prozent

e  Fir den gut verdienenden Angestellten wird der steu-
erfreie Hochstbeitrag gemdfs § 3 Nr. 63 EStG um rund
25 Prozent erhoht

Betrachten wir erst einmal den letzten Punkt fiir Gutverdie-
ner: In einen versicherungsformigen bAV-Vertrag, also Direkt-
versicherung, Pensionskassenvertrag oder Pensionsfonds,
konnen nach heutiger Regelung in einem ersten Dienstver-
haltnis pro Kalenderjahr bis zu vier Prozent der BBG (= Bei-
tragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung West) plus 1.800 € steuerfrei eingezahlt werden. Fiir
den Fall, dass der Arbeitnehmer noch einen ,alten“, nach
§ 4ob EStG pauschal besteuerten Vertrag bespart, ent-
fallt der feste Zuschlag von 1.800 €. Ab 1.1.2018 steigt das
Fordervolumen auf 8 Prozent der BBG (inklusive eines ggf.
vorliegenden § 40b Beitrags).

Steuerfreier Hochstbeitrag steigt um iiber 25 %

Mit der aktuell seit 1.1.2017 giiltigen BBG in Hohe von
76.200 € ergibt sich ein steuerfreier Hochstbeitrag gemaf’
§3 Nr. 63 EStG von 4.848 € (bzw. 3.048 €, wenn ein pauschal
besteuerter § 40b Vertrag dotiert wird) fiir das Jahr 2017.

Ab 1.1.2018 steigt dieser Betrag (zur besseren Vergleichbar-
keit ebenfalls auf Basis einer BBG von 76.200 € ermittelt) auf
6.096 €, also um 25,7 Prozent! Bei Vorliegen eines ,alten*
pauschal versteuerten Vertrags, fallt die Erhohung noch hoher
aus. Anstelle der festen 1.800 € wird nur noch der tatsdchlich

erbrachte pauschal versteuerte Beitrag beriicksichtigt.

Kurz zusammengefasst ein paar Rechenbeispiele:

1. Betrdgt der § 40b Beitrag o €, steigt der steuerfreie
Hochstbeitrag von 4.848 € auf 6.096 €, also um
25,7 Prozent.

2. Betrdgt der § 40b Beitrag 1.000 €, steigt der steuer-
freie Hochstbeitrag von 3.048 € auf 5.096 €, also um
67,2 Prozent.

3. Beim § 40b Hochstbeitrag von 1.752 € steigt der steuer-
freie Hochstbeitrag schliefilich von 3.048 € auf 4.344 €
also um 42,5 Prozent.

(Alle Werte sind mit der BBG = 76.200 €, Stand seit

1.1.2017, gerechnet).
Steuer hui, Sozialabgaben pfui!

Ein kleiner Schénheitsfehler bleibt bei dieser Erhéhung des
Fordervolumens: Die Regelungen zur Sozialabgabenfreiheit
wurden nicht gedndert. D. h. es bleiben unverdndert nur
Beitrdge bis zu 4 Prozent der BBG sozialabgabenfrei und die

spatere Leistung unterliegt der vollen Sozialabgabenpflicht.

Fazit: Eine tolle Regelung fiir alle Gutverdiener, die im Jahr
auf mehr als 4.500 € Gehalt zugunsten einer betrieblichen
Altersversorgung verzichten konnen! Fiir Bezieher von klei-
nen und mittleren Einkommen geht diese Erhdhung ins
Leere. Was das Betriebsrentenstarkungsgesetz fiir diese Ein-
kommensgruppen vorsieht, lesen Sie im ndchsten Artikel
dieses E-Books.
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Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

Wie kann ein Geringverdiener, dem das Geld gerade so zum
Leben reicht, noch fiir das Alter vorsorgen? Steueranreize sind
hier wirkungslos, weil er keine oder nur geringe Einkommen-
steuern bezahlen muss. Also sollte ein Sponsor gefunden
werden...

Genau dies ist mit dem Forderbetrag gemaf} § 100 EStG vorge-
sehen: Die Beitragszahlung fiir eine kapitalgedeckte betrieb-
liche Altersversorgung von Geringverdienern iibernehmen
anteilig Staat und Arbeitgeber.

4.2. Der Forderbetrag —
ein Geschenk fur
Geringverdiener?

Autor:
Werner Hlawa
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Arbeitgeber zahlt, Staat schiefit zu

Grundvoraussetzung ist demnach, dass sich der Arbeitgeber
freiwillig bereit erklart, einen zusatzlichen Beitrag fiir die
Altersversorgung seines Arbeitnehmers zu erbringen. Eine
Verpflichtung fiir den Arbeitgeber gibt es nur, wenn der
zusatzliche Beitrag durch Tarifvertrdge oder Betriebsverein-
barungen zugesagt ist. ,,Zusatzlich® ist hier ernst gemeint:
Als Forderbetrag fiir Geringverdiener zahlt nur der Arbeitge-

berbeitrag, der iber dem des Jahres 2016 liegt.

Liegt der zusatzliche Arbeitgeberbeitrag zwischen 240 und
480 € im Jahr, kann der Arbeitgeber 30 % dieses Beitrages
bei der nachsten Lohnsteuer-Anmeldung in Abzug bringen,
wenn die Voraussetzungen von § 100 Absatz 3 EStG erfiillt
sind:

e DerArbeitslohn des Arbeitnehmers muss im Inland dem

Lohnsteuerabzug unterliegen.

e Der Beitrag muss an einen Pensionsfonds, eine Pen-
sionskasse oder fiir eine Direktversicherung gezahlt
werden, die ihre zugesagte Alters-, Invaliditdts- oder
Hinterbliebenenversorgungsleistung als Rente oder
Auszahlungsplan (im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AltZertG) erbringt.

e Der laufende Arbeitslohn darf 2.200 € monatlich nicht

tbersteigen.

e Und es muss sichergestellt sein, dass von den Beitra-
gen jeweils derselbe prozentuale Anteil zur Deckung der
Vertriebskosten herangezogen wird (salopp gesagt, es

werden keine gezillmerten Tarife gefordert).

Wohl dem, der eine(n)
gutverdienende(n) Ehepartner/-in
als weiteren Sponsor hat.

Am besten: jahrliche Beitragszahlung

Wenn man ersten Auerungen von Seiten des BMF glauben
darf, wird die Uberpriifung auf das Vorliegen der Gehalts-
hohe arbeitgeberfreundlich ablaufen: Unterschreitet der
laufende Arbeitslohn in einem Monat den Grenzwert von
2.200 £, sollte der Arbeitgeber den kompletten AG-Jahres-
beitrag entrichten. Bereits im Folgemonat erhdlt er hierfiir
auch die Lohnsteuerabzugsmdglichkeit und es entféllt die
monatliche Uberpriifung (Siehe Kommentar von Christine
Harder-Buschner). Sollte sich das Gehalt in den Folgemona-
ten erhohen, fiihrt dies zu keiner Riickforderung der bereits

gewdhrten Lohnsteuerermafiigung.

Keine Anrechnung auf die Steuerfreistellung ge-
mafd § 3 Nr. 63 EStG

Jetzt liegt es an den Arbeitgebern, ob der ,,§ 100 Forderbe-

trag* zum Renner wird. Die Rahmenbedingungen passen...

..auch fiir Mitnahmeeffekte: Der Férderbetrag tangiert nicht
die Steuerfreistellung gemaf § 3 Nr. 63 EStG! Der Geringver-
diener kann also mit eigenen Beitrdgen noch bis zu 8 % der
BBG steuerfrei (z.B. durch Gehaltsumwandlung) in seine bAV
einzahlen. Wohl dem, der eine(n) gutverdienende(n) Ehe-

partner/-in als weiteren Sponsor hat.
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Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz wurden mit Wirkung
ab 1. Januar 2018 zahlreiche Anderungen bei den steuerlichen
Regelungen der betrieblichen Altersversorgung beschlos-
sen. Diese Anderungen wurden in das BMF-Schreiben vom
6. Dezember 2017 ,,Steuerliche Férderung der betrieblichen
Altersversorgung® eingearbeitet.

Aufgrund des Umfangs mdchte ich mich heute auf die Anderun-
gen beschranken, die § 3 Nr. 63 und 63a EStG betreffen.

4.3. Neues BMF-Schreiben
zur bAV

Autor:
Werner Hlawa




Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG

Von dieser Regelung sind alle Arbeitnehmer in ihrem ersten
Dienstverhaltnis begiinstigt. Erfreulich ist die Klarstellung,
dass bei geringfiigig Beschaftigten oder Aushilfen, bei denen
die Vergiitung pauschal gemafl § 40a EStG besteuert wird,
das Vorliegen des ersten Dienstverhdltnisses durch eine
Erklarung des Arbeitnehmers dokumentiert werden kann
(Rz 24).

Dagegen verwirrt die FuBnote in Rz 26, in der die Ansicht des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zum Thema ,,in
welcher Hohe muss der Arbeitgeber den 15 %-Zuschlag fiir
ersparte Sozialabgaben entrichten“ dargestellt wird. Dies
wurde bereits im Versicherungs]ournal entsprechend kriti-
siert. In einem Schreiben aus dem Finanzministerium sollte
die steuerliche Sicht dargestellt werden. Und aus dieser ist
es vollig egal, wie der Arbeitgeber diesen Zuschlag ermit-
telt und ob er ihn ggf. freiwillig aufstockt. Ich hatte in einem
BMF-Schreiben allenfalls eine Klarstellung erwartet, dass
der Arbeitgeber-Zuschlag den Forderrahmen nicht erweitert,
auch wenn er (z.B. bei bestehenden Gehaltsumwandlungen)

erst spdter gewdhrt werden muss.

In welcher Reihenfolge das neue Férdervolumen von 8 % der
Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung (West) durch verschiedene Beitragsteile (§ 40b-Bei-
trag, Arbeitgeberbeitrag, Entgeltumwandlung) in Anspruch
zu nehmen ist, wird in Rz 31 und im Beispiel der Rz 32 in
knappen Worten schén illustriert. Ein Verweis auf § 3 Nr. 56
EStG, der ebenfalls in das Férdervolumen einzurechnen ist,

wiirde diesen Passus perfekt abrunden.

Ausschluss der Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63
Satz 2 EStG

Dieses auf den ersten Blick seltsame (und nicht neue!)
Wahlrecht fiir

Rentenversicherung pflichtversichert sind, ist die Grundlage

Arbeitnehmer, die in der gesetzlichen
fiir die Inanspruchnahme der ,Riester-Forderung® bei einem
bAV-Vertrag. Der Arbeitnehmer soll die Méglichkeit haben,

die flirihn giinstigere Férderung wahlen zu konnen.

Im Entwurf des BMF-Schreibens wurde nur ein Satz erganzt:
»Der Arbeitnehmer kann sein Verlangen nach individueller
Besteuerung (Verzicht auf Steuerfreiheit) betragsmdpig oder

prozentual begrenzen.“ Dadurch ist die kombinierte Riester-

und bAV-Férderung in einem Gehaltsumwandlungsvertrag

nun auch steuerlich flankiert.

Vervielfaltigungsregel nach § 3 Nr. 63 Satz 3
EStG

Aus Anlass der Beendigung eines Dienstverhdltnisses
konnten und kénnen Beitrdge in einen versicherungsformi-
gen bAV-Vertrag (Direktversicherung, Pensionskasse oder
Pensionsfonds) zusatzlich zum j&hrlichen Fordervolumen
steuerfrei eingezahlt werden. Im BMF-Schreiben erfolgt nun
eine Klarstellung, wann ein Zusammenhang mit der Beendi-
gung des Dienstverhdltnisses anzunehmen ist. Insbesondere
wird nun auch eine Zahlung nach Beendigung des Dienstver-

hédltnisses unter bestimmten Voraussetzungen anerkannt.

Zudem wurde klargestellt, dass dieses Foérdervolumen NICHT
erhoht wurde. Es verbleibt bei 4 % der Beitragshemessungs-
grenze multipliziert mit der Anzahl der Kalenderjahre, in
denen das Dienstverhdltnis bestanden hat, maximal aber mit

zehn Kalenderjahren.
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Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

Nachholung der Beitragszahlung nach § 3 Nr. 63
Satz 4 EStG

Neu mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz wurde die Mog-
lichkeit erdffnet, Beitrdge fiir Kalenderjahre steuerfrei nach-
zuzahlen, in denen das erste Dienstverhdltnis ruhte und
daraus kein Arbeitslohn bezogen wurde. Elternzeit, Sab-
batjahre oder Entsendungen ins Ausland konnen zu dieser

Situation fiihren.

In diesem Fall kann fiir maximal zehn Kalenderjahre nach-
traglich 8 % der Beitragshemessungsgrenze (des Jahres der
Nachzahlung!) als steuerfreier Beitrag in eine versicherungs-

formige bAV eingezahlt werden.

Zu beachten ist hier die strikte Abstellung auf das Kalender-
jahr: Die Nachholung der Beitrdge ist nur fiir Kalenderjahre
moglich, in denen das Dienstverhéltnis vom 01.01. bis zum
31.12. geruht hat UND kein steuerpflichtiger Arbeitslohn
bezogen wurde. Diese Regelung erscheint mir zu streng.
Eine Tantiemezahlung fiir das Vorjahr unterbindet damit eine
Nachzahlung, auch wenn das Arbeitsverhaltnis das komplet-
te Jahr geruht hat. Ware es hier nicht besser, auf das Ruhen
des Arbeitsverhéltnisses und keiner Inanspruchnahme der

Steuerfreiheit gemaf § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG abzustellen?
Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63a EStG

Diese Regelung wurde eingefiihrt, um die Steuerfreiheit von
Zusatzbeitragen des Arbeitgebers fiir die Absicherung der rei-

nen Beitragszusage (Sicherungsbeitrdge) zu gewihrleisten.

Die Kernbotschaft der Rz 51 und 52 ist die, dass § 3 Nr. 63a
EStG nur dann anzuwenden ist, wenn diese Beitrdge nicht
unmittelbar einzelnen Arbeitnehmern gutgeschrieben oder
zugerechnet werden. Anderenfalls handelt es sich um Arbeit-
geberbeitrdge, die ggf. im Rahmen von § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG
steuerfrei geleistet werden kénnen. Wird aus diesem Siche-
rungsvermdgen zu einem spdteren Zeitpunkt dem Arbeitneh-
mer eine Leistung oder ein anderer Vorteil zuflief3en, ist diese

voll steuerpflichtig.

In derTheorie ist diese Folgerung schliissig und nachvollzieh-
bar, aber die Frage, wann einem Arbeitnehmer ein solcher
Vorteil zuflief3t, bleibt der Entwurf schuldig.

Beispiel zu § 3 Nr. 63a EStG

Der ehemalige Arbeitnehmer A bekommt eine Rente, die iber
eine reine Beitragszusage finanziert wurde. Diese wird (z.B.
aufgrund ungefdrderter Beitragszahlung wahrend der Eltern-
zeit) aufgeteilt in einen geférderten (z.B. 80 €) und einen un-
geforderten Teil (z.B. 20 €). Zum ersten Uberpriifungstermin
stellt man fest, dass der Kapitaldeckungsgrad des Rentner-
bestandes nur 9o % betrdgt. Eine Rentenkiirzung kann aber
unterbleiben, weil unter Beriicksichtigung des Vermdgens
aus den Sicherungsbeitrdagen immer noch ein Kapitalde-

ckungsgrad tiber 100 % vorliegt.

Fiihrt bereits diese Situation dazu, dass die bisherige
Aufteilung nur noch auf die gekiirzte Rente angewendet wer-
den darf (72 € geférdert, 18 € ungeférdert)? Wenn ja, miisste
die nicht durchgefiihrte Rentenkiirzung in Hohe von 10 € als
voll geférdert angesehen werden! Folglich ware ab diesem
Zeitpunkt die Rente zu 82 € gefordert und 18 € ungefordert.
Offen bleibt auch, wie der Fall zu bewerten ist, wenn bei der
niachsten Uberpriifung der Kapitaldeckungsgrad ohne Be-
riicksichtigung des Vermégens aus Sicherungsbeitragen wie-
der {iber 100 % liegt. Konsequenterweise miisste in diesem
Fall die Aufteilung ab diesem Zeitpunkt wieder 80 % zu 20 %
betragen.

In meinen Augen wdre es organisatorisch und verwaltungs-
technisch wesentlich einfacher, eine Anderung der Auftei-
lung erst dann vorzunehmen, wenn tatsédchlich der Siche-
rungspuffer angegriffen und hieraus Vermdgen entnommen
wird. Solange er nur fiir den rechnerischen Nachweis der
Finanzierbarkeit herangezogen wird, sollte kein steuerlicher

Zufluss angenommen werden.

Gut, bis es die ersten Rentenzahlungen aus einer reinen Bei-
tragszusage gibt, wird es noch etwas dauern, sodass noch

Zeit bleibt, diesen Abschnitt zu ergdnzen.
Weitere Neuerungen
Neuerungen gibt es natiirlich auch zum bAV-Férderbetrag

gemadfB § 100 EStG. Hier ist auf knapp acht Seiten die Sicht

der Finanzverwaltung dargelegt. Diese werde ich im anschlie-

Benden E-Book-Beitrag kommentieren.
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Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

In meinem vorangestellten Beitrag ,,Neues BMF-Schreiben zur
bAV“ habe ich mich mit den Anderungen befasst, die § 3 Nr. 63
und 63a EStG betreffen. Heute mdchte ich die Ausfiihrungen,
die in der Nummer 15 ,bAV-Forderbetrag” (Randziffern 100 bis
144) dargestellt sind, kurz exzerpieren und kommentieren.

4.4. Der Forderbetrag im neuen
BMF-Schreiben zur bAV

. ., A \ %
Al
E r 4

Werner Hlawa




Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

Begiinstigte Beitrage

Mit § 100 EStG wird zum 1. Januar 2018 durch das Betriebs-
rentenstarkungsgesetz ein neues Fordermodell zur betrieb-
lichen Altersversorgung eingefiihrt. Dieser bAV-Forderbe-
trag ist ein staatlicher Zuschuss zu einem vom Arbeitgeber
zusdtzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn geleiste-
ten Beitrag zur betrieblichen Altersversorgung von Arbeit-
nehmern mit geringem Einkommen (Bruttoarbeitslohn von
monatlich nicht mehr als 2.200 €). Der Zuschuss betragt
30 % des gesamten zusdtzlichen Arbeitgeberbeitrags von

mindestens 240 € bis hochstens 480 € im Kalenderjahr.

Nach § 100 Abs. 3 Nr. 2 EStG kann der bAV-Foérderbetrag nur
fir einen zuséatzlichen Beitrag beansprucht werden. Nicht
begiinstigt sind daher die im Gesamtversicherungsbeitrag ent-
haltenen Beitragsanteile des Arbeitnehmers, Entgeltumwand-
lung oder Eigenbeteiligungen. Ebenfalls nicht begiinstigt sind
die Leistungen des Arbeitgebers, die er als Ausgleich fiir die
ersparten Sozialversicherungsbeitrage infolge einer Entgeltum-
wandlung erbringt und die Sicherungsbeitrdge im Sinne des
§ 23 Abs. 1 BetrAVG, auch wenn sie dem einzelnen Arbeitneh-

mer unmittelbar gutgeschrieben oder zugerechnet werden.

Diese Auflistung der nicht beglinstigten Arbeitgeberbeitrage

ist nicht tiberraschend, dient aber auf jeden Fall der Klarheit.

Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des
bAV-Férderbetrags

Fiir die Priifung der Voraussetzungen des bAV-Forderbe-
trags sind immer nur die Verhdltnisse im Zeitpunkt der
Beitragsleistung mafigeblich (§ 100 Abs. 4 Satz 1 EStG). Spé-
tere Anderungen der Verhiltnisse sind unbeachtlich. Diese
Regelung betrifft insbesondere Félle mit schwankendem
oder steigendem Arbeitslohn sowie Fille, in denen der

Mindestbetrag von 240 € nicht erreicht wird.

Die Sichtweise des BMF wird an den Beispielen in den Rz 117
und 118 deutlich: Bei einem Arbeitnehmer betrdgt im Janu-
ar der laufende Arbeitslohn 2.150 €. Der Arbeitgeber zahlt
jeweils zum 10. des Monats einen zusatzlichen Arbeitgeber-

beitrag von 40 €.

Da der Arbeitnehmerweniger als 2.200 € monatlich verdient,
kann der Arbeitgeber fiir jeden Monat 30 % der 40 €, also
12 €, bei seiner Lohnsteuer-Anmeldung als bAV-Férderbetrag
in Abzug bringen. Scheidet der Arbeitnehmer unerwartet zum
01. Mai aus dem Unternehmen aus (z.B. Aufhebungsvertrag
per 20. April), hat dies keinen Einfluss auf den in den Mona-
ten Januar bis April in Anspruch genommenen bAV-Forderbe-

trag!

Anders liegt der Fall, wenn der Arbeitnehmer fristgerecht am
20. Januar zum 30. April kiindigt. Der bAV-Forderbetrag kann
ab Februar nicht mehr in Anspruch genommen werden, da
der zu zahlende Mindestbetrag von 240 € im Jahr nicht mehr

erreicht wird.

Diese Sichtweise ist zwar aus dem Gesetz bei strenger Ausle-
gung herauslesbar, widerspricht in meinen Augen aber dem
eigentlichen Férdergedanken. Wieso wird der Arbeitgeber

bestraft, wenn er seinen Beitrag zeitnah pro rata erbringt?

Mit dieser Auslegung werden die Arbeitgeber ihren Zuschuss
erst dann riickwirkend gewahren, wenn der Mindestbeitrag er-

reicht ist. Dies geht im Zweifel zu Lasten der Geringverdiener.

Fraglich wird die Ansicht des BMFs beim (fast analogen) Fall
der Schwangerschaft einer Arbeitnehmerin, die 20 € zusatzli-
chen Arbeitgeberbeitrag erhdlt. Teilt sie ihrem Arbeitgeberim
Januar mit, dass sie ab September Elternzeit (in der sie keine
Gehaltszahlung und damit auch keinen AG-Zuschuss mehr
bekommt) in Anspruch nehmen wird, entfallt der bAV-Forder-
betrag ab Februar, weil auch in diesem Fall der Mindestbei-

trag im Kalenderjahr nicht mehr erreicht werden kann...

Forderbetrag bei Arbeitgeberzuschiissen iiber
480 €

Positiv dagegen ist die Sichtweise des BMF, wenn der zuséatz-
liche Arbeitgeberbeitrag summarisch tiber den 480 € im Jahr
liegt. In diesem Fall erhdlt der Arbeitgeber den bAV-Forderbe-
trag sofort fiir den gesamten Teilbeitrag bis zur Hochstgren-
ze. Betrdgt der Arbeitgeberbeitrag beispielsweise 150 € im
Quartal, so belduft sich der bAV-Férderbetrag in den ersten
drei Quartalen auf 30 % der gezahlten 150 €, also 45 €. Von
der vierten Zahlung betragt der Forderbeitrag aber nur noch
9 €, da dann der Hochstbeitrag von 144 € im Kalenderjahr

ausgeschopft ist.
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Steuerfreiheit und Forderbetrag — wer profitiert?

Forderbetrag bei bereits bestehenden Arbeitge-
berzuschiissen

Spannend und sehr arbeitgeberfreundlich ist die BMF-Sicht-
weise bei bereits bestehenden Vereinbarungen iiber Arbeit-

geberzuschiisse.

In Fallen, in denen der Arbeitgeber bereits im Jahr 2016 einen
zusatzlichen Arbeitgeberbeitrag geleistet hat, ist der jewei-
lige bAV-Forderbetrag auf den Betrag beschrankt, den der
Arbeitgeber tiber den bisherigen Beitrag hinaus leistet (§ 100
Abs. 2 Satz 2 EStG).

Das liest sich erst einmal so, dass bestehende Arbeitgeber-
zuschiisse beim bAV-Forderbetrag unberiicksichtigt bleiben.
Dem ist aber nicht so, wie die erlduternden Beispiele in

Rz 132 und 133 zeigen:

Erhoht der Arbeitgeber seinen Beitragszuschuss im Jahr 2018
von 200 € auf 240 €, ermittelt sich der bAV-Forderbeitrag als
30 % von 240 £, also 72 €, maximal aber 40 € Erhéhungs-
beitrag. In diesem Fall ist die komplette Erh6hung durch den
Staat finanziert!

Fazit

Die Ausfiihrungen zum bAV-Forderbetrag erscheinen sehr
praxisnah. Lediglich der Wegfall der Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme bei einer Pro rata-Zahlung des Versi-
cherungsbeitrages ist etwas kleinlich ausgelegt. Hier kon-
nen die Arbeitgeber aber durch ,,gebiindelte” Zahlungen,
beispielsweise durch halbjahrliche oderjahrliche Zahlungen,
entgegenwirken. Denn klar ist, dass die Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung des bAV-Férderbetrages nur im Zeitpunkt der
Zahlung gegeben sein miissen und nicht im kompletten Zeit-

intervall fiir das die Zahlung erfolgt.

Spannend und sehr arbeitgeber-
freundlich ist die BMF-Sichtweise
bei bereits bestehenden Verein-
barungen liber Arbeitgeber-
zuschusse.
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Der bAV-Riester-Vertrag —
eine erfolgversprechende Forderkombination

Ein bAV-Riester-Vertrag, also eine Direktversicherung, fiir die
auch Riester-Zulagen beantragt werden kdnnen, ist eigentlich
nichts Neues. Aber diese Férderkombination kommt praktisch
nicht vor, weil fiir die Leistung aus einem solchen Vertrag — im
Gegensatz zu einem privat abgeschlossenen Riester-Vertrag —
Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung zu
entrichten sind.

5.1. bAV-Riester — die groBe
neue Freiheit!?

Autor:
Werner Hlawa




Der bAV-Riester-Vertrag —
eine erfolgversprechende Forderkombination

Wegfall der Sozialversicherungspflicht

Durch das Betriebsrentenstdrkungsgesetz wurde diese Un-
gleichbehandlung beseitigt: In § 229 Absatz 1 Nr. 5 SGB V

ist die Sozialversicherungsbeitragspflicht ganz allgemein
fiir Leistungen aus Altersvorsorgevermégen im Sinne des

§ 92 EStG entfallen.

Damit sind bAV-Riester-Vertrdge und Privat-Riester-Vertra-
ge in der Behandlung der Leistung gleichgestellt. Im Grun-
de kann nun fiir jeden Vertrag der bAV-Durchfiihrungswege
Direktversicherung, Pensionskasse oder Pensionsfonds
auch die Riester-Forderung beantragt werden. Konkret heif3t
das: Riester-Vorteile ohne Zertifizierung! Ohne spezielle Ries-
ter-Informationspflichten! Und bei geeigneter Produktwahl:
Ohne Beitragsgarantie! Aber auch: Ohne Wohn-Riester-Ent-

nahmemaglichkeit!
Getrennte Beitragszahlung

Klar ist, dass es keine Doppelférderung geben kann: Ent-
weder werden Beitrdge aus dem Bruttoeinkommen gemaf’
§ 3 Nr. 63 EStG steuerfrei in einen ,bAV-Riester“-Vertrag
eingezahlt oder es kann fiir Beitrdge, die aus versteuer-
tem Einkommen bezahlt wurden, die Riester-Zulage nach
Abschnitt XI EStG bzw. der Sonderausgabenabzug gemaf
§ 10a EStG beantragt werden.

HeiBt das nun, dass pro steuerlichem Veranlagungszeitraum,
also pro Kalenderjahr, nur eine Forderung vorliegen darf?
Sicher nicht! Solange eine saubere Trennung der versteuer-
ten Beitrdage von den unversteuerten Beitrdgen vorliegt, kann
fiir diese auch die Riester-Zulage beantragt werden.

Eine solche saubere Trennung ist zweifellos moglich, wenn
die Beitragszahlung ab einem bestimmten Termin ,,umge-
stellt* wird. Im bAV-Bereich kennt man dies bereits bei der
»privaten Fortfiihrung® einer Direktversicherung: Die bisher
aus unversteuertem Einkommen gezahlten Beitrdge werden
ab dem Umstellungstermin aus versteuertem Einkommen

entrichtet.

Denkbar ist auch eine gemischte Beitragszahlung, also
eine Beitragszahlung, die sowohl aus versteuertem als
auch unversteuertem Einkommen gespeist wird. Aus ersten

Gesprdachen mit Anbietern wurde deutlich, dass diese Varian-

te sehr kritisch gesehen wird. Die erstmalige Aufteilung einer
solchen Beitragszahlung ist technisch kein Problem, aber es
fehlt die Verbindlichkeit der Zuordnung: Befiirchtungen, dass
die Aufteilung dann auch fiir weit zuriickliegende Beitrags-
zahlungen immer wieder gedndert werden muss, schrecken
die Anbieter ab. Denn dadurch entstehen in der Verwaltung
der Vertrdge komplexe und eigentlich unnétige Folgebearbei-

tungen.

Gednderte Bearbeitungen bei bAV-Riester-
Vertragen?

Die Fihrung von zwei unterschiedlichen Férderungen
verlangt aber nicht nur die korrekte Zuordnung der Beitrage.
Jede Vertragsbearbeitung ist auf Besonderheiten zu tiberprii-
fen. Bei bAV-Vertrdagen ist, um nur ein Beispiel zu nennen, ein
Teilrtickkauf (z.B. zur Herausldsung eines verfallbaren Arbeit-
geber-Anteils bei Dienstaustritt) durchaus tblich. Bei einem
bAV-Riester-Vertrag ist in einem solchen Fall sicherzustellen,
dass hierbei kein Altersvorsorgevermogen ausbezahlt wird,

um die Folgen der schadlichen Verwendung zu vermeiden.

In meinem anschlieenden Artikel ,Fordertopfe in bAV-
Riester-Vertrdgen* setze ich mich mit solchen Besonderhei-
ten und dazugehdrigen Fragestellungen auseinander.

Fazit

In einer ersten Wahrnehmung wird ein einfaches bAV-Ries-
ter-Produkt mit der Moglichkeit, die Forderung ab einem be-
stimmten Zeitpunkt zu wechseln, als sinnvoll angesehen. Die
bisherigen Nachteile gegeniiber einem Privat-Riester-Vertrag
sind beseitigt. Insbesondere clevere bAV-Vermittler kénnen

mit einem bAV-Riester eine zusatzliche Forderoption anbieten.

Im Grunde kann nun fur jeden
Vertrag der bAV-Durchfiihrungs-
wege Direktversicherung,
Pensionskasse oder Pensionsfonds
auch die Riester-Forderung
beantragt werden. Konkret heif3t
das: Riestervorteile ohne Zertifi-
zierung!
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Der bAV-Riester-Vertrag —
eine erfolgversprechende Férderkombination

bAV-Riester-Vertrige konnen durch die Anderungen im
Betriebsrentenstarkungsgesetz aus ihrem bisherigen Schatten-
dasein heraustreten. Damit ist es bei diesen Vertragen
notwendig, sich {iber die parallele Fiihrung der bAV- und der
Riester-Fordertopfe Gedanken zu machen.

5.2. Fordertopfe in bAV-
Riester-Vertragen

Autor:

Werner Hlawa




Der bAV-Riester-Vertrag —
eine erfolgversprechende Forderkombination

Uberblick iiber die Beitragsforderung

Im Rahmen von § 3 Nr. 63 EStG konnen Beitrdge bis zu
einer Obergrenze von 8 % der Beitragshemessungsgrenze
aus dem Bruttogehalt eingezahlt werden. Diese Beitrdge und
die daraus erwirtschafteten Ertrdge bilden den ,,bAV-Férder-
topf“. Sofern Beitrdge liber der Obergrenze liegen, sind diese
aus versteuerten Einkommen bezahlt worden und bilden die

Grundlage fiir den ,,ungeférderten bAV-Topf“.

Soll die Riester-Férderung nach Abschnitt IX EStG bean-
tragt werden, so sind diese Beitrdge aus dem versteuerten
Einkommen zu erbringen. Wenn im Folgejahr die Zulage
gewdhrt wird, teilt die ZfA dem Anbieter auch mit, wieviel
von den gemeldeten Beitragen als geférdert anzusehen sind.
Diese Beitrdge werden im ,Riester-Fordertopf“ gesammelt.
Entsprechend landen die Beitrdge, fiir welche die Riester-
Forderung beantragt, aber nicht gewahrt wurde, im ,,ungefor-

derten Riester-Topf*“.

Wie untenstehende Grafik zeigt, unterteilen wir den bAV-

Riester-Vertrag gedanklich in folgende Topfe:

bAV- und Riester-Fordertopfe

Bei jeder Vertragsbearbeitung und insbesondere bei jeder
Leistungsbearbeitung ist zu priifen, ob und in welchen der
beiden Fordertopfe hineingegriffen werden darf. Ein ,,Fehl-
griff“ kann unerwiinschte Folgen nach sich ziehen. Betrach-
ten wir den Fall, dass ein Arbeitgeber beim Ausscheiden
seines Arbeitnehmers den verfallbaren arbeitgeberfinanzier-
ten Teil zuriickkaufen mochte. Erfolgt die Entnahme aus dem
bAV-Fordertopf, ist alles in Ordnung. Wiirde diese Entnahme
(auch nur teilweise) aus dem Riester-Fordertopf erfolgen,
hatte dies eine teilschadliche Verwendung mit anteiliger

Riickforderung von Zulage und Steuervorteilen zur Folge.

Spannend ist — gerade fiir Geringverdiener — die Priifung auf
eine mogliche Kleinbetragsabfindung. Denn liegt die Renten-
hohe aus dem Riester-Fordertopf bei maximal 1 % der mo-
natlichen BezugsgrofRe nach § 18 SBG IV (in 2017 sind dies
29,75 € monatlich), kann die Rente ohne Folgen einer schad-
lichen Verwendung abgefunden warden. Fiir den bAV-Forder-
topfist eine Kapitalabfindung aus steuerlicher Sicht in jeder
Hohe moglich. Auch fiir die Rentenbezugsmitteilung gemaf
§ 22a EStG missen beide Fordertopfe getrennt bleiben.
Denn fiir den Kleinbetragsabfindungsbetrag aus dem Riester-
Fordertopf kann die Fiinftelungs-Methode gemaf; § 22 Nr. 5
Satz 13 EStG i.V.m. § 34 EStG angewendet werden, fiir den
Abfindungsbetrag aus dem bAV-Fordertopfist diese Abmilde-

rung der Steuerprogression nicht vorgesehen!

GEFORDERTES VERMOGEN* UNGEFORDERTES VERMOGEN*
Beitrdge aus versteuertem Einkommen, fiir die Beitrdge aus versteuertem Einkommen fiir
RIESTER Zulagen von der ZfA gezahlt wurden (Abschnitt welche die Riester-Férderung beantragt,
IX EStG) oder vom Finanzamt Steuerermé&Bigun- aber nicht gewahrt wurde
gen gewadhrt wurden (§ 10a EStG)
Beitrdge aus unversteuertem Einkommen bis zu Beitrdge aus versteuertem Einkommen tiber
BETRIEBLICHE einer Obergrenze von 8 % der Beitragshemes- 8 % der Beitragshemessungsgrenze (§ 3 Nr. 63
ALTERSVERSORGUNG sungsgrenze (§ 3 Nr. 63 EStG) EStG)

* Inklusive der aus den genannten Beitragen erwirtschafteten Ertrage.
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Ungefdrderte Topfe

Aus steuerlicher Sicht ist es véllig unerheblich, ob fiir einen
Beitrag die Riester-Férderung beantragt, aber nicht gewahrt
wurde (ungeférderter Riester-Topf) oder ob sie gar nicht
beantragt wurde (ungeférderter bAV-Topf). In beiden Fallen
ist die Besteuerung nach § 22 Nr. 5i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG (Besteuerung der Differenz aus Leistung und hierauf

entrichtete Beitrdge) vorzunehmen.

Warum muss ich dennoch unterscheiden? Ganz einfach: Soll-
te aus dem ungeforderten Riester-Topf Kapital entnommen
werden, sind die Beitragsmeldungen an die ZfA zu korrigie-
ren. Fir Entnahmen aus einem ungeférderten bAV-Topf ist

dies nicht notwendig.

Diese Beispiele zeigen, dass gerade bei Leistungsbhearbei-
tungen sehr detaillierte Informationen tiber die Férdertopfe
vorhanden sein miissen. Die Zuordnung der Beitragszahlun-
gen zu den einzelnen Topfen und der hieraus resultierenden

Leistungen muss jederzeit gewédhrleistet sein.
Ausblick: Vertrag mit BU-Schutz

Wenn der Vertrag — wie es im Bereich der bAV nicht uniib-
lich ist — noch einen Berufsunfahigkeitsschutz beinhaltet,
bekommen wir durch das parallele Verwalten einer Risiko-
und einer kapitalgedeckten Leistung noch eine weitere Kom-
plexitatsstufe. Hieriiber erfahren Sie mehr im anschlielen-

den Kapitel ,Biometrische Risiken*.

Diese Beispiele zeigen, dass
gerade bei Leistungsbearbeitun-
gen sehr detaillierte Informatio-
nen liber die Fordertopfe vorhan-
den sein missen. Die Zuordnung
der Beitragszahlungen zu den
einzelnen Tépfen und der hieraus
resultierenden Leistungen muss
jederzeit gewabhrleistet sein.
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Die bAV-Riester-Vertrdge kénnen und werden durch die Ande-
rungen im Betriebsrentenstdrkungsgesetz aus ihrem bisherigen
Schattendasein heraustreten. Damit ist es nicht nur notwen-
dig, bei diesen Vertrdgen verschiedene Férdertopfe zu fiihren,
sondern auch einen zusatzlich eingeschlossenen BU-Schutz

(Berufsunfahigkeitsschutz) verwalten zu kdnnen.

5.3. Neues Erwachen der
Riester-Vertrage mit BU-Schutz

Autor:
Werner Hlawa
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Gesetzliche Regelung

Schon mit Einflihrung der Riester-Rente im Jahre 2002 konn-
te ein zusatzlicher Invaliditats- oder Hinterbliebenenschutz
eingeschlossen werden. In § 1 Abs 1 Nr. 2 AltZertG heif3t
es nach dem Semikolon: ,,Leistungen aus einer ergdnzen-
den Absicherung der verminderten Erwerbsfdhigkeit oder
Dienstunfahigkeit und einer zusdtzlichen Absicherung der
Hinterbliebenen kénnen vereinbart werden®. In der Praxis

findet man bisher aber nur wenige solcher Vertrage.

Im Bereich der bAV ist der Einschluss eines ergdanzenden
Berufsunfahigkeitsschutzes durchaus gewollt und verbreitet.
Ublich ist z.B. eine BU-Befreiungsversicherung, welche im
Falle der Invaliditat die Beitragszahlung fiir die Aufrechter-

haltung der Altersleistung tibernimmt.

Damit bekommen wir durch das parallele Verwalten einer Risi-
ko- und einer kapitalgedeckten Leistung eine weitere Komple-

xitdtsstufe bei der Ermittlung der steuerlich relevanten Werte.
Zuordnung der Férderung

Fiir den Fall, dass nicht der volle Beitrag durch die ZfA
gefordert wird, bendtigen wir zwei unterschiedliche Sichten

auf den Vertrag:

e  Fiir die Forderung ist es die gesamtvertragliche Sicht.
Dervon der ZfA gemeldete geforderte Beitrag betrifft den
gesamten Vertrag. Dieser muss auf die Beitrage fiir die
Hauptversicherung und die fiir die Zusatzversicherung

aufgeteilt werden.

e  Zur Ermittlung der steuerpflichtigen Ertrage (z.B. bei
einer schddlichen Verwendung oder einer Kleinbetrags-
abfindung) ist jedes versicherte Risiko separat zu be-
trachten. Denn es wird hier nur auf das Vermogen und
die anteiligen Beitrdge fiir die Finanzierung der Alters-
leistung abgestellt. Vermogen und anteiliger Beitrag fiir
den BU-Schutz bleiben unberiicksichtigt.

Es liegt auf der Hand, dass es unterschiedliche Rechenwege
gibt, die geforderte Leistung und die steuerpflichtigen unge-
forderten Ertrdge zu ermitteln. Und dass diese unterschied-
lichen Wege zu leicht abweichenden Ergebnissen fiihren,

muss an dieser Stelle sicher nicht extra erwdahnt werden.
Leistungspflichtiger BU-Vertrag

Tritt dann tatsachlich der Invaliditatsfall ein, sind aus steuer-

licher Sicht folgende Dinge zu beachten:

e Eine BU-Rentenleistung an den (ehemaligen) Arbeitneh-
mer ist in eine geforderte und ungeforderte Rentenzah-

lung aufzuteilen und gemafs § 22 Abs. 5 bzw. § 22a EStG
(Rentenbezugsmitteilung) zu bescheinigen.

e Eine zusétzlich abgeschlossene BU-Befreiungsversiche-
rung, welche die Beitragszahlung fiir die Altersleistung
tibernimmt, ist anders zu behandeln. Steuerlich flie3t
diese Leistung direkt dem Vertrag zu und lost damit
keine Rentenbezugsmitteilung aus. Aber diese Leistung
stellt auch keine Beitragszahlung von Altersvorsorgebei-
trdgen dar, da sie nicht direkt vom Zulageberechtigten
erbracht wird. Eine Zulage kann daher fiir die Befrei-

ungsleistung nicht beantragt werden.

e Und um es auf die Spitze zu treiben: Rechtlich ist es
moglich, dass trotz BU-Befreiungsleistung der Zulage-
berechtigte eigene Altersvorsorgebeitrdage in den Vertrag

einzahlt, fir die eine Férderung beantragt werden kann!
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Arbeitgeberwechsel bei eingeschlossenem
BU-Schutz

Muss ein bAV-Riester-Vertrag bei einem Arbeitgeberwech-
sel auf einen neuen Anbieter ibertragen werden, kann man
sich heute schon auf Riickfragen bzw. nicht plausible AAo1-
Datensatzmeldungen einrichten. Beispielsweise ist fir
jedes Kalenderjahr der Steuerfrei-Faktor zu ermitteln. Die-
ser gibt an, zu welchem Prozentsatz der Gesamtertrag eines
Kalenderjahres als steuerfrei anzusehen ist. Angenommen,
es wurde in der Hauptversicherung 200 € steuerpflichtiger
Ertrag erwirtschaftet und in der BU-Zusatzversicherung be-
tragt die steuerfreie Differenz zwischen Vermogenszuwachs
und Beitragszahlung -100 €. Dann ergibt sich daraus ein
Steuerfrei-Faktor von -100 % (-100 € steuerfreier ,,Ertrag/
(200 € — 100€) Gesamtertrag). Nach heutiger Datensatzplau-
sibilisierung sind aber nur Werte zwischen o % und 100 %

erlaubt!

Werden derartige Punkte rechtzeitig vor einer breiten Produkt-
einfiihrung adressiert, finden sich auch Losungen zur Bear-
beitung. Man darf nicht vergessen: Den Riester-Vertrag mit

BU-Schutz gibt eigentlich schon seit 16 Jahren...

Die bAV-Riester-Vertrage kénnen
und werden durch die Anderun-
gen im Betriebsrentenstarkungs-
gesetz aus ihrem bisherigen
Schattendasein heraustreten.
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Biometrische Risiken

In der betrieblichen Altersvorsorge werden nicht nur Leistungen
derAlters-, sondern auch derInvaliditdts- und Hinterbliebenen-
versorgung betrachtet. Wahrend bei der mit dem Betriebsren-
tenstarkungsgesetz neu eingefiihrten reinen Beitragszusage
die Altersvorsorge zwar im Zentrum steht, werden aber auch
gute Moglichkeiten fiir die Invaliditats- und Hinterbliebenen-
versorgung gesehen. Wir zitieren aus dem Rechtsgutachten
»Sozialpartnermodell Betriebsrente*.

6.1. Zur Technik der Invaliditats-
und Hinterbliebenenversor-
gung im Kollektiv

Autor:

Christian Weber
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Biometrische Risiken

Die Zusammenfassung grofier Kopfzahlen, wie sie sich
prinzipiell aus einem Tarifvertrag ergibt, eréffnet die Chan-
ce fiir kollektive Absicherungen von Todesfall- und Invalidi-
tatsrisiken. Damit wird der Einschluss von Leistungen der
Hinterbliebenenabsicherung sowie Absicherungen fiir den
Fall von Erwerbsminderung oder ggf. Berufsunfdhigkeit in
einer Art und Weise mdglich, die der Einzelne auch gegen
Geld nicht erwerben kann. ... Es ist bei Versicherung grofier
Kollektive grundsdtzlich méglich, losgelost vom individu-
ellen Gesundheitszustand und unter Verzicht auf jedwede
Gesundheitspriifung alle Personen in den Versicherungs-
schutz einzubeziehen. Es verbinden sich also die beiden
Wirkungen des Kollektivs, ndmlich die Kostenvorteile und der
umfassende Einschluss und damit die vollstdndige Absiche-
rung aller Mitglieder des Kollektivs.

Lassen wir die Kostenvorteile einmal so stehen und
wenden uns der Absicherung im Kollektiv zu. Im Zitat aus
dem Rechtsgutachten beschreiben die Autoren die Mog-
lichkeit, aufgrund tarifvertraglicher Vereinbarungen zu einer
vollstandigen Absicherung fiir Hinterbliebene und/oder Be-
rufsunfahigkeit fiir alle Mitglieder des Kollektivs zu kommen,
ohne die bei der Individualversicherung iiblichen Selektions-

oder auch Antiselektionseffekte bedenken zu miissen.

Trade-off zwischen Zielen

Ein wesentlicher Aspekt betrifft die Ausbalancierung der

unterschiedlichen Absicherungsziele.

Bei der Altersvorsorge steht eine moglichst ertragreiche und
sichere Veranlagung im Vordergrund, um damit eine aus-
kdmmliche Altersrente finanzieren zu kdnnen. Bei hohen
Leistungen fiir Invaliditdats- und Hinterbliebenenversorgung
missen entsprechende Risikobeitrdge entnommen werden,
die das Guthaben fiir die Altersvorsorge schmalern. Ist ein
gemeinsamer Finanzierungsrahmen fiir Alters-, Invalidi-
tats- und Hinterbliebenenversorgung gegeben, gibt es einen
Trade-off, eine Austauschbeziehung, zwischen dem Ziel
einer hohen Altersrente und dem Ziel einer gro3ziigigen Ver-

sorgung bei Tod und Invaliditat.

Konkret wurden in Diskussionen folgende unterschiedlichen

Varianten angesprochen.

1. Cantelli-Zusage:
Bei Tod bzw. Invaliditdt wird das vorhandene Guthaben
fuir die Altersvorsorge in eine Rente umgewandelt, es
gibt keine Risikobeitrage und keinen Ausgleich im
Kollektiv.

2. Leistung proportional zur Zielrente entsprechend der
bisher bezahlten Beitrige:
Bei Tod bzw. Invaliditdt wird das Guthaben der Invalidi-
tdts- bzw. Hinterbliebenenrente aus dem Kollektiv auf-
gefiillt, daflir werden in der Anwartschaft Risikobeitrage

aus dem Guthaben fiir Altersvorsorge entnommen.

3. Leistung proportional zur Prognoserente entsprechend
der erwarteten Beitragszahlungen bis zum planmagi-
gen Rentenbeginn:

Auffiillung im Leistungsfall und Risikobeitrdge in der
Anwartschaft analog wie unter 2. Die Rentenleistung
und damit die Auffiillung ist, inshesondere bei noch
wenigen bezahlten Beitrdgen, substanziell hoher, in
weiterer Folge sind dann auch die Risikobeitrdge subs-

tanziell héher im Vergleich zu 2.

Welche Rentenleistungen betrachten Sie bei Invaliditat
oder Tod als fair? In welchem Ausmaf sind Sie bereit, in der
Anwartschaft Unterstiitzung fiir die Leistungsfalle Invaliditat
oder Tod zu geben? Welche Form der Absicherung sehen Sie

als fair und ausgewogen an?

(Zuletzt noch ein Hinweis, dass wir uns oben auf die
anfdangliche Rentenleistung konzentrieren. Wie auch bei der
Altersrente ist die Rentenleistung nicht garantiert. Sie kann,

abhéangig vom Kapitaldeckungsgrad, angepasst werden.)

Ist ein gemeinsamer Finanzie-
rungsrahmen fiir Alters-, Invali-
ditats- und Hinterbliebenenver-
sorgung gegeben, gibt es einen
Trade-off, eine Austauschbezie-
hung, zwischen dem Ziel einer
hohen Altersrente und dem Ziel
einer groBziigigen Versorgung bei
Tod und Invaliditat.
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Im vorausgehenden Artikel haben wir uns mit der Invaliditats-

und Hinterbliebenenversorgung bei reiner Beitragszusage
beschaftigt. Wir haben {iber die Ausbalancierung unter-
schiedlicher Absicherungsziele gesprochen, Ausbalancierung
zwischen derAltersvorsorge einerseits und der Invaliditats- und
Hinterbliebenenversorgung andererseits.

Bei gegebenem Finanzierungsrahmen gehen hohe Leistungen
fir Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung zulasten der
Leistung fiir Altersvorsorge.

6.2. Invaliditats- und Hinterblie-
benenversorgung bei reiner
Beitragszusage

ik o Autor:

I AL s el wlemy et L LY PN Y TGOS e ] Christian Weber
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Cantelli-Zusage und Verrentung

Eine in der bAV gebrduchliche Variante der Invaliditdts- und
Hinterbliebenenversorgung ist die sogenannte Cantelli-Zusa-
ge. Sie bietet in bestimmten Fédllen nur geringe Leistungen,
vermindert aber auch die Altersvorsorge nur unwesentlich.
Bei der Cantelli-Zusage wird im Leistungsfall — bei Tod oder
bei Invaliditdit — das vorhandene Versorgungskapital des
Versorgungsanwidrters in eine geeignete leistungspflichti-
ge Rente umgewandelt. Dies geschieht analog wie bei der

Ermittlung der Rentenleistungen fiir die Altersrente.

Wir haben uns hier begrifflich an § 37 PFAV angelehnt, in dem

vorgegeben ist, dass sich die Hohe der Altersrente

durch Verrentung des bei Rentenbeginn vorhandenen

Versorgungskapitals des Versorgungsanwdrters

ergibt. Im Kontext der reinen Beitragszusage mit kollektiver
Veranlagung und unterschiedlichen kollektiven Kapitalpuf-
fern stellen sich bei Invaliditdats- und Hinterbliebenenver-
sorgung im Leistungsfall die gleichen Fragen wie bei der
Ermittlung der Rentenleistungen beim planmadBigen Beginn
der Altersrente. In welcher Form sind kollektive Kapitalpuffer
der Versorgungsanwadrter zu beriicksichtigen? Wie weit muss
sich ein Vertrag bei der Verrentung am implizten Kapitalpuf-
fer der Rentenempfénger beteiligen? Wir verweisen in die-
sem Zusammenhang auf die Artikel in Kapitel 2 und 3 dieses
E-Books (,Ermittlung der Rentenleistungen® und ,Kollektive
Kapitalpuffer fiir Versorgungsanwarter®).

Die Fragen zur Ermittlung der anfanglichen Leistungshohe
sind verkniipft mit den Regelungen zur Anpassung der Leis-
tungen und dem Kapitaldeckungsgrad der Rentenempfanger.
Die Regelungen zur Anpassung der Leistungen sind nicht
nur auf leistungspflichtige Altersrenten sondern auch auf
leistungspflichtige Invaliditdats- und Hinterbliebenenrenten
anzuwenden. Im Kapitaldeckungsgrad der Rentenempfan-
ger sind neben Altersrenten auch leistungspflichtige Inva-
liditdts- und Hinterbliebenenrenten einzurechnen. Daraus
folgt, dass auch die Regelungen zur Beriicksichtigung kollek-
tiver Kapitalpuffer bei der Verrentung einheitlich festgelegt
werden missen. Die kollektiven Kapitalpuffer sind bei der
Bestimmung der Leistungshdhen bei Invaliditdts- und Hinter-
bliebenenrenten auf die gleiche Art zu beriicksichtigen wie

bei Altersrenten.

Im Folgenden betrachten wir Invaliditdts- und Hinterbliebe-
nenversorgung als voneinander getrennte Cantelli-Zusagen.
Dies soll die Behandlung der einzelnen Aspekte vereinfa-
chen. Klarerweise ist aber auch eine gemeinsame Invalidi-
tats- und Hinterbliebenenversorgung bei reiner Beitragszu-

sage moglich.
Invaliditdtsversorgung als Cantelli-Zusage

Nehmen wir einen Vertrag zu einer reinen Beitragszusa-
ge mit einer Invaliditdtsabsicherung. Dann werden in der
Rentenanwartschaft Beitrdge fiir den Vertrag geleistet und
geeignet veranlagt — bis zum Beginn der Altersrente oder bis
der Invaliditatsfall eintritt. Tritt in der Rentenanwartschaft
keine Invaliditat ein, so hat die zusatzliche Invaliditdtsabsi-

cherung keinerlei Auswirkung auf die Altersrente.

Tritt demgegeniiber Invaliditadt ein, so wird das vorhandene
Versorgungskapital fiir eine leistungspflichtige Invaliditats-
rente verwendet. Dies geschieht analog wie bei der Alters-
rente, indem das vorhandene Versorgungskapital verrentet
wird, allerdings mit dem Barwert der Invaliditatsrente. Dabei
wird eine lebenslange Rente angesetzt, wobei zu beriicksich-
tigen ist, dass bis zum planmaéfiigen Beginn der Altersrente
eine Reaktivierung — die versicherte Pension wird wieder

arbeitsfahig — moglich ist.

Was passiert bei Reaktivierung? Wahrend bei Eintritt der
Invaliditat die Beitragszahlungen beendet und durch Renten-
auszahlungen abgel6st werden, werden bei Reaktivierung
die Auszahlungen eingestellt und wieder Beitrdge gezahlt.
Das bei Reaktivierung verbliebene Versorgungskapital steht

wieder fiir den Aufbau der Altersrente zur Verfligung.

In welcher Form sind kollektive
Kapitalpuffer der Versorgungs-
anwarter zu bericksichtigen?
Wie weit muss sich ein Vertrag
bei der Verrentung am implizten
Kapitalpuffer der Rentenempfan-
ger beteiligen?
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Hinterbliebenenversorgung als Cantelli-Zusage

Betrachten wir nun einen Vertrag zu einer reinen Beitrags-
zusage mit einer Hinterbliebenenversorgung. Da bei reiner
Beitragszusage keine Einmalleistungen im Todesfall zuldssig
sind, wird bei einem Vertrag ohne Hinterbliebenenversor-
gung das vorhandene Versorgungskapital an das Kollektiv
vererbt. Demgegeniiber wird bei einem Vertrag mit Hinter-
bliebenenversorgung das vorhandene Versorgungskapital im
Todesfall verrentet, falls eine oder gegebenenfalls mehrere
Hinterbliebene — Witwe oder Witwer oder Waisen — vorhan-
den sind. Dabei ist es unerheblich, ob der Vertrag zur reinen

Beitragszusage in der Anwartschaft oder im Rentenbezug ist.

Bei Vertrdgen zur reinen Beitragszusage kann Invaliditdts-
und Hinterbliebenenversorgung als Cantelli-Zusage abge-
bildet werden, wenn die Altersvorsorge nur in geringem
Ausmaf’ betroffen sein soll. Bei Verrentung und Anpassung
der Rentenzahlungen kdnnen Altersrenten und Invaliditéts-

und Hinterbliebenenrenten einheitlich behandelt werden.
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Expertennetzwerk

Sie haben weitere Impulse oder Riickfragen zum Thema
»neue Betriebsrente“? Bleiben Sie mit den msg life Experteniin
Kontakt!

Auf www.msg-life.com/blog veroffentlichen Ihre Ansprech-

partner laufend Beitrdge zu den Neuerungen rund um das
Betriebsrentenstdrkungsgesetz, aber auch zu weiteren span-
nenden Themen, die die Versicherungswirtschaft aktuell
bewegen.

JETZT ABONNIEREN!J

Oder kontaktieren Sie die msg life Experten direkt — wir freuen

uns auf Ihr Feedback!

o
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Expertennetzwerk

Axel Helmert

Axel Helmert hat Mathematik an der Universitat Hannover
studiert. Nach einem Auslandsjahr in Spanien startete er
1989 seine berufliche Laufbahn im Aktuariat einer Lebensver-
sicherung in Miinchen. Im April 1992 wechselte er zur FJA AG,
der heutigen msg life ag. Dort verantwortete er unter anderem
als Bereichsleiter und Chefmathematiker Leben alle aktuari-
ellen Komponenten der msg.Life Factory. Neben seiner Rolle
als Geschaftsfiihrer von msg life Austria ist er seit Januar 2016
Geschaftsfiihrer der msg life central europe gmbh.

axel.helmert@msg-life.com

Dr. Christian Weber

Dr. Christian Weber hat Technische Mathematik an der
TU Wien studiert (Diplom 1988, Doktorat 1994). Nach
einem Postgraduate Lehrgang am Institut fiir Hohere Studien
arbeitete er ab 1990 als Assistent am Institut fiir Statistik
der Wirtschaftsuniversitdat Wien. 1999 begann er seine Tatig-
keit bei der FJA AG, der heutigen msg life ag. Er ist im Bereich
Mathematik der msg.Life Factory tdtig, sowohl in Kundenpro-
jektenalsauchinderStandardentwicklung.SeitdemJahr2o12
betreut er die fachliche Koordination zur Weiterentwicklung
des Rechenkerns. Daneben ist er auch Lehrbeauftragter an
der TU Wien.

christian.weber@msg-life.com
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Dr. Stefan Noértemann

Dr. Stefan Nortemann hat Mathematik und Informatik an der
Universitdat Dortmund studiert. Nach der Promotion in Mathe-
matik startete er seine berufliche Laufbahn bei einem Berater
in der betrieblichen Altersversorgung. Seit 2002 ist er bei der
FJA Feilmeier & Junker GmbH, heute msg life central europe
gmbh, im Bereich Financial Reporting and Risk Management
tatig. Im Jahr 2004 wurde er Mitglied der Deutschen Aktuar-
vereinigung (DAV) und ist dort in diversen Ausschiissen und
Arbeitsgruppen aktiv. So ist er u.a. Leiter der Anfang 2017 neu
gegriindeten DAV-Fachgruppe Actuarial Data Science.

Stefan.Noertemann@msg-life.com

Werner Hlawa

Werner Hlawa studierte Mathematik an der Universitat Augs-
burg. Nach dem Diplom 1990 begann er seine berufliche
Tatigkeit bei KPMG im Bereich Actuarial Services. Bei KPMG
qualifizierte er sich zum Steuerberater, Sachverstandigen
flir betriebliche Altersversorgung (IVS) und Aktuar (DAV).
1998 wechselte er zur FJA Feilmeier und Junker GmbH, einer
Vorgdngerfirma der heutigen msg life. Er ist sowohl in der
Standard-Releaseentwicklung msg.Life Factory als auch in
Kundenprojekten tatig. Dass er hier hauptsachlich Aufgaben-
pakete rund um die Themen betriebliche Altersversorgung
und Steuern tibernimmt, liegt irgendwie nahe...

Werner.Hlawa@msg-life.com
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Uber msq life

Die msg life Gruppe setzt mit ihren Software- und Consulting-

l6sungen fiir Versicherer seit 1980 Standards im Markt.
Unsere mathematische Expertise und jahrzehntelange Erfah-
rung in der Zusammenarbeit mit Top-Versicherern sind einzig-
artig in der Branche. Zahlreiche Kunden auf der ganzen Welt

vertrauen auf unsere Losungen.

Mit innovativen Ideen und hochmoderner Technologie
unterstiitzen wir unsere Kunden, die Herausforderungen der
Digitalisierung erfolgreich zu meistern. Unser Portfolio reicht
von mafigeschneiderten Dienstleistungen (ber fachliche
Konzepte und Services bis hin zu ausgereiften Standard-
softwareprodukten und All-inclusive-Losungen, die den
Versicherungsbetrieb vollstandig digital abbilden. Flexible
Customizing- und Bezahlmodelle (SaaS/Cloud-Solutions)
verschaffen unseren Kunden maximale Freiheit bei der indi-
viduellen Nutzung und Weiterentwicklung unserer Losungen.

Die msg life Gruppe mit Hauptsitz in Leinfelden-Echterdingen
und Standorten in Miinchen, Diisseldorf, Hamburg und Kéln
sowie Tochtergesellschaften in den Niederlanden, Osterreich,
der Schweiz, der Slowakei, Slowenien, Polen, Portugal und den
USA beschaftigt iiber 1.100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
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